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Offried Nassa‘uer

Die NATO -
Aufbruch zu neuen Ufern?

“Europa ist in eine neue, verheiflungsvolle Ara eingetreten.
Mittel- und Osteuropa gewinnt seine Freiheit. Die Sowjetunion
hat den langen Weg zu einer freien Gesellschaft eingeschlagen ...
Die Europaer bestimmen ihr eigenes Schicksal ... Sie wihlen das
eine und freie Europa. In der Konsequenz: Das Biindnis mu8 und
wird sich dieser Entwicklung anpassen.™ Mit diesen starken
Worten begriifiten die Staats- und Regierungschefs der NATO bei
ihrem Londoner Gipfeltreffen im Juni 1990 das Ende des Kalten
Krieges. Das Biindnis, so die meistzitierte Aussage jener Monate,
strecke “die Hand der Freundschaft” nach Osteuropa und in die
Sowjetunion aus.?

Mit den Umbriichen der Jahre 1989/90 stand die NATO in der
Tat vor der Aufgabe, ihre sicherheitspolitische, militirpolitische
und militdrische Funktion erstmals seit ihrer Griindung ginzlich
neu zu definieren. Mit dem altlieben Feind im Osten siechten auch
traditionelles Selbstverstindnis und eigene Legitimation dahin.

Die Frithjahrssitzungen der Verteidigungsminister 1990 und
insbesondere der Londoner Gipfel erkennen an, daB einem erneu-
ten strukturkonservativen Versuch, das Biindnis wie 1989 mit
dem “Gesamtkonzept fiir Riistungskontrolle und Abriistung™
lediglich thetorisch den aktuellen Entwicklungen anzupassen,
kaum mehr Erfolg beschieden sein wiirde. Nunmehr stand auch
die westliche Militarstruktur unausweichlich vor tiefgreifenden
Verdnderungen. Der Verteidigungsplanungsausschuf (DPC)
beschlieft am 23. Mai 1990 “eine Uberpriifung der Militir-
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strategie der NATO und die fortlaufende Anpass,uﬁg .unserer
Verteidigungserfordernissé;, um sicherzustellen, daB sie die neu-
en Rahmenbedingungen voll in Réchnung stellen, die gegenwir-

tig entstehen” und schlieBt dabei explizit die “operativen Konzep-

te und Doktrinen™ ein, die “die Strategie ausformen™.*

Die Londoner Gipfel-Erklarung prazisiert: “Die NATO wird
eine neue Militirstrategie ausarbeiten. Diese fithrt, wo es ange-
zeigt ist, weg von der “Vorneverteidigung ™ und hin zu verminder-

ter Prisenz im vorderen Bereich; sie verindert die “flexible

Erwiderung”, so daB sie eine verminderte Abstiitzung auf Nukle-

arwaffen widerspiegelt.” Das Biindnis werde “Streitkrifteplane -

ausarbeiten, die den revolutiondren Verinderungen in Europa
Rechnung tragen.™ ‘ _

Der Londoner NATO-Gipfel verbindet mit dem Vorhaben
einen hehren Anspruch: “Mit dem heutigen Tage leitet unser
_ Biindnis eine umfassende Neugestaltung ein. Wir sind entschlos-
sen, in Zusammenarbeit mit-allen Staaten Europas dauerhaften
Frieden auf diesem Kontinent zu schaffen.” Eigentlich sollte die
neue Strategie im Frithjahr 1991 fertig sein.” Politische Streitig-
keiten, vor allem um die kiinftige sicherheitspolitische Aufgaben-
verteilung zwischen EG, WEU und NATO, mit Frankreich und
den USA als Gegenpolen, fithrten zur Verschiebungauf den Spit-
herbst 1991.%

Bereits im Mai 1991 dagegen verabschiedete der Verteidi-
gungsplanungsausschuf} der Allianz erste Elemente einer neuen
Streitkriftestruktur. Die Arbeit an der neuen Strategie wurde -
politisch - bis zum NATO-Gipfel am 7./8. November 1991 in
Rom abgeschlossen. Das Dokument zu ihrer militdrischen Um-
setzung wurde auf der Dezember-Sitzung des Verteidigungs-
_planungsausschusses. 1991 beschlossen. Die daraus folgenden
Detailplanungen stehen seither Schritt fiir Schritt zur BeschluB-
fassung an. :

Hat das Biindnis die Herausforderung angenommen? Ist es
ihm gelungen, durch eine weitgehende Reform seiner eigenen
Strukturen und Potentiale die Voraussetzungen fiir die Entwick-
lung einer gesamteuropdischen, kooperativen und kollektiven
Sicherheitsstruktur zu schaffen? Hat es die Bedingungen geschaf-
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fen, um auch ohne Druck iuBerer Bedrohung kﬁnftig Kooperation

lVderBﬁndnisparmerfgegeniiber Konkurrenz zwischen ihnen als

vorratigig erscheinen zZu lassen? Hat die NATO die Gestaltung
pa]itisg:her Sicherheit vor die Ausgestaltung und Anpassung des
Machtmittels Militir an die “neue Lage” gestellt?

Eine erste Zwischenbilanz ist mittlerweile mdglich. Zwar
sind noch nicht alle Einzelheiten kiinftiger Streitkriftestrukturen,
operativer Planungen und militarischer Umsetzung entschieden
- die Eckpfeiler des Neuansatzes aber sind bereits deutlich
erkennbar und kénnen diskutiert werden. Besonders interessant
ist es dabei; jene Punkte herauszuarbeiten, die

* kiinftig zu 6ffentlicher Diskussion um Sinn, Auftrag

und Rolle der NATO fiihren kénnen,

* Widerspriiche zwischen politischem Anspruch

und militdrischer Planung erkennen lassen,

* biindnisinterne Kontroversen verursachen kdnnen oder

* sichierheitspolitisch destabilisierenden Charakter

annehmen kénnen, weil sie konfrontativ statt
kooperativ wirken koénnen.? '

Der Schwerpunkt dieser Analyse liegt dabei auf der militiri-
schen und militarpolitischen Ebene.

1Der Strategie-ErarbeitungsprozeB

Auf Basis der Beschliisse der Sitzung des Verteidigungs-
planungsausschusses (DPC) vom Mai 1990 und des Londoner
NATO-Gipfels vom 7./8. Juli 1990 wurde eine Uberarbeitung der
NATO-Strategie auf mehreren politisch-militirischen Ebenen
eingeleitet. Drei Strategie-Papiere wurden zunichst vorbereitet.
Sie sind nur teilweise gegeneinander inhaltlich abgrenzbar, iiber-
schneiden sich teilweise und standen zum Teil auch wihrend ihrer
Erarbeitung in Konkurrenz zueinander.

1. Auf der Ebene der Stindigen Vertreter arbeitete der Nordat-
lantikrat (NAC) an dem Entwurf fiir ein “Alliance Overall
Security Concept”, eine politisch-strategische Erklirung, die der
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) Funknon nach in etwa dem Harmel- Bencht des Jahres 1967

“entspricht und wie dieser ein&ffentlich zugingliches Grundla- -
genpapier zu Selbstverstandms Funktlon, ‘Aufgabe und Instru-

mentarium der NATO sein solite. Das Mandat fiir diese Arbeit
wurde aus den Beschliissen des Londoner Gipfels 1990, einer
NAC-Sitzung, abgeleitet. An der Erarbeitun gnahmenalle NATO-
Staaten teil, also auch Frankreich. Als “Erklirung von Rom zu
Frieden und Kooperation™" auf dem NATO-Gipfel im November
1991 verabschiedet, prasentiert sich das Papier als eine politische
Erklarung des Biindnisses, die neben einigen grundlegenden
Aussagen vor allem Vorschldge fiir die Ausgestaltung der sicher-
heitspolitischen Strukturen in Europa enthilt und den Stand der
Diskussion in der NATO iiber die kiinftigen Rollen der sicher-
heitspolitischen Institutionen widerspiegelt.

Im Blick auf die neue NATO-Strategie ist dieses Dokument
nur beschrankt aussagekrifiig. Es enthalt lediglich einige zusam-
menfassende Passagen, die die zentralen Inhalte der neuen Stra-
tegie beschreiben.

2. Parallel bildete der VerteidigungsplanungsausschuB der
NATO auf Basis seiner Beschliisse vom Mai 1990 und des
Londoner Gipfels eine Strategy Review Group. Diese SRG unter
Vorsitz des Briten Michael Legge erarbeitete den Entwurf fiir ein
neues “Alliance Strategic Concept™. Dieses Dokument sollte u.a.
das bisherige Basis-Dokument der NATO-Strategie der “Flexi-
blen Antwort™ (MC 14/3 flexible response), ersetzen. Das Doku-
ment mit dem Titel “The Alliance’s New Strategic Concept” -
ebenfalls beim NATO-Gipfel in Rom gebilligt - ist &ffentlich
zuginglich.! Die zunichst ohne Frankreich begonnene Eratbei-
tung wurde nach einer Revision der franzdsischen Position im
Februar 1991 abMirz 1991 unter Mitarbeit aller NATO-Mitglie-
der fortgefiihrt. In- dieses Dokument sind die Kernaussagen zu
Rolle, Funktion, Selbstverstindnis und politisch-militdrischem
Ansatz der Allianz eingeflossen. Es entspricht von seinem poli-
tischen Charakter her dem Harmel-Bericht, z.T. dessen bis heute
nicht veréffentlichten Anhingen und macht zugleich auch einige
Aussagen zu Bereichen, die frither durch die MC 14/3 allianzin-
tern festgelegt waren.
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3. In Zusammenarbeit zwischen dem Militir- AusschuB (Mi-

litary Committee, MC, dem héchsten militirischen Gremium der

NATO), den Major NATO Commanders (MNCs) und einer aus
der Integrierten Militarstruktur des Biindnisses gebildeten “Mili-
tary Strategy Working Group” (MSWG) schlieBllich wurde an
einem dritten, militdrischen Strategie-Papier gearbeit, der “Al-
liance Military Strategy™". Dieses Papier, das urspriinglich das
strategische und operative Konzept der NATO beinhalten sollte,
beschreibt die “Militdrische Implementierung des Strategischen
Konzeptes der Allianz”, d.h. die Rolle und Aufgabe der Streit-
krifte, und wurde bei der Sitzung des Verteidigungsplanungsaus-
schus-sesam 13. Dezember 1991 als Dokument MC 400 gebilligt.
Lange war umstritten, ob es verdffentlicht werden sollte, schlieB-
lich geschah dies nicht."” Dieses Dokument hat den Anspruch, die
Allianzdokumente MC 14/3 und MC 48/3 zusammen mit dem
Alliance Strategic Concept abzuldsen. Frankreich beteiligte sich
nicht an der Erarbeitung, da es nicht Mitglied der militirischen
Integration der NATO ist.

SHAPE, das militirische Hauptquartier der NATO in Mons,
und das politische Hauptquartier des Biindnisses in Briissel
begannen dariiberhinaus frithzeitig, die Grundlagen fiir eine
Reihe wichtiger Strukturveranderungen zu erarbeiten, die eigent-
lich alle aus einer Strategie-Reform abgeleitet werden miiBten.
Sie wurden aber zeitlich parallel angegangen, so daB} sich die
Entwicklung der neuen Strategie und Strukturverinderungen
gegenseitig teilweise beeinflufiten:

* Eine neue Streitkrifte-Struktur ist in Entwicklung. Die
Frithjahrssitzung des DPC 1991 faBte diesbeziiglich erste Grund-
lagenbeschliisse!, bis heute wird daran weitergearbeitet.

* Eine Neufassung des Dokumentes MC 299 “Conceptual
Military Framework™ als Rahmenrichtlinie fiir die Streitkrifte-
entwicklung der Allianz wurde in Angriff genommen.

* Eine Uberpriifung und Uberarbeitung der integrierten Kom-
mando-Struktur des Biindnisses ist in Auftrag gegeben'® und hat
in diesem Jahr zu ersten Ergebnissen gefiihrt. In ihrem Kontext
werden auch die Kommunikationsstrukturen und -systeme iiber-
arbeitet.
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* Eme Untersuchung zur kunftlgen Nuklearwaffenstruktur

der Allianz wurde in ‘der High Level Group (HLG) begonnen; sie,

- findet 'w.a. in einer neuen Version der regelmiBig erstellten

" Nuclear Weapons Reqmrement Study (NWRS) des Oberbefehls-

habers der NATO Europa (SACEUR) ihren Niederschlag.'®

* Eine Uberpriifung der Zusammenarbeit der NATO-Staaten
im Infrastruktur-Bereich (Infrastruktur-Programm, bilaterale Host
Nation Support-Programme etc.) ist angelaufen.”

* Eine Uberpriifung der Riistungs- und Streitkrifteplanung
der Allianz wurde im Rahmen des normalen zweijahrigen Pla-
nungsrhythmusses der NATO vorgenommen und zusammen mit
den Konsequenzen aus der neuen Strategie erstmals im Rahmen

der-im Mai 1992 verabschiedeten neuen *Streitkrifteziele” der

NATO festgeschrieben."®
* .Neue Strukturen der Ristungsplanungszusammenarbeit,

d.h. der Kooperation in den Bereichen Forschung und Entwick-

lung, Beschaffung, Standardisierung, Rationalisierung und Inter-
operabilitit, diirften nicht ausbleiben.

* In der High Level Task Force (HLTF) wurden Arbeiten zu
Fragen kiinftiger konventioneller Riistungskontrolle begonnen,
um die westliche Position im Blick auf diese zu harmonisieren.

* Auf Ebene der NATO-Botschafter-wird kontinuierlich das
Verhaltnis der mit sicherheitspolitischen Fragen in Europa befaB-
ten Institutionen zueinander weiterdiskutiert.

Alle wesentlichen Bereiche riistungskontrollpolitischer, mili-
tarischer, militarpolitischer und riistungspolitischer Kooperation
des Biindnisses sind so in der einen oder anderen Weise von der
Uberarbeitung der NATO-Strategie und -Struktur erfaft.
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- 2 Politisch - Militdrische Grundkonzeption

Die Uberlappung der Dokumente zur neuen NATO-Strategie
ist unter anderem der Tatsache geschuldet, da - wie schon die
Verantwortlichkeiten deutlich machen - eine Konkurrenz zwi-
schen Auflen- und Verteidigungsministerebene einerseits sowie
der politischen und der militdrischen Ebene der Allianz anderer-
seits existierte, bezogen auf die Frage, wem welche Zusténdigkeit
fiir die Erarbeitung einer neuen Strategie zukomme. Im folgenden
geht es zunachst um die wesentlichen Grundaussagen der Strate-
giedokumente und deren Umsetzung.

2.1 Die Erklarung von Rom

Das von den Stiandigen Vertreter der Nationen im NATO-Rat
nach der Sommerpause in einer relativ kurzen, achtwochigen
Schreibphase erarbeitete Papier wurde von den Staats- und Regie-
rungschefs anliBlich des Gipfels in Rom am 8. November 1991
verabschiedet. Es erdffnet “ein neues Kapitel in der Geschichte
der Allianz”, in dem die Allianz dazu dienen soll “eine Schliissel-
rolle beim Aufbau einer neuen, dauerhaften Friedensordnung in
Europa zu spielen, einem Europa der Kooperation und der
Prosperitit.”"*

Die NATO allein sei diesen Herausforderungen nicht gewach-
sem, dazu bediirfe es eines “Rahmens aus mit einander verbunde-
nenund ineinandergreifenden Institutionen” (framework of inter-
locking institutions), in dem “die NATO, die KSZE, die Europdi-
sche Gemeinschaft, die WEU und der Europarat” einander beim
Aufbau einer “europiischen Sicherheitsarchitektur” erginzen.

Das Dokument referiert zunachst die wichtigsten Kernaussa-
gen der neuen NATO-Strategie und wendet sich dann der Frage
zu; welche Rolle die Institutionen européischer Sicherheit aus
Sicht des Biindnisses wahmehmen kénnen.

Begriifit wird die “Entwicklung einer européischen Sicher-
heitsidentitit und Verteidigungsrolle” als “Starkung des europii-
schen Pfeilersin der Allianz”. “Die Ausweitung der Rolle und der
Verantwortung der europdischen Mitglieder der Allianz ist eine
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' w1chuge Grundlage fiir die Transformation der AIllanz das

"Biindnis sei jedoch weiterhin “das essentielle Forum” fur die E

Konsultation zwischen seinen Mitgliedern und der Ort, an dem
_ Ubereinkiinfte getroffen wiirden beziiglich ““der Sicherheit und

“der Verteidigungsverpflichtungen der Allierten im Rahmen des
Washingtoner Vertrages™. Es sei Sache der Europdischen Al-
lianzmitglieder, iiber die Ausgestaltung einer européischen Ver-
teidigungsidentitat zu entscheiden und in dem Mafle, wie dieser
ProzeB fortschreite, gelte es “praktische Arrangements zu entwik-
keln, die die erforderliche Transparenz und Komplementaritit
zwischen der europiischen Sicherheits- und Verteidigungsiden-
titdt, so wie sie sich unter den Zwélf und in der WEU herausbildet,

und dem Biindnis sicherstellen™. Dazu gehére, dafl “geeignete "

Verbindungen und Konsultationsmechanismen entwickelt™ wer-
den, die dafiir Sorge tragen, daB die Sicherheitsinteressen jener,
die nicht NATO- und EG-Mitglieder sind, beriicksichtigt bleiben.
Die “Perspektive einer Verstirkung der Rolle der WEU sowohl
als Verteidigungskomponente im ProzeB der européischen Eini-
gung wie auch als Mittel zur Stirkung des europiischen Pfeilers
im Biindnis” wird begriiBt und zugleich “die schrittweise Konver-
genz der Ansichten in den Erérterungen iiber die sich entwickeln-
de europidische Sicherheitsidentitiat™ konstatiert.

Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, daB insbesondere die
franzosisch-amerikanischen Interessensdivergenzen, die durch
den deutsch-franzosischen VorstoB zum Aufbau eines “Europii-
schen Korps” nur wenige Wochen vor dem Gipfel neue Nahrung
erhalten hatten, keineswegs ausgerdumt waren, die Diskussion
um Aufgaben und Rollenverteilung zwischen der NATO einer-
seits und rein européischen Institutionen andererseits also weiter-
gehen werde.

Ausgehend von der Uberlegung, “daB unsere Sicherheit mit
der aller anderen Staaten in Europa untrennbar verkniipft ist”,
wendet sich die Erklarung sodann dem Verhéltnis der Allianz zu
‘den Staaten Mittel- und Osteuropas zu. Die Beziehungen zu
diesen Staaten sollen “gestirkt” werden, dem Wunsch-dieser
Staaten “nach engeren Bindungen™ will das Biindnis nachkom-
men; Sicherheitsgarantieen oder Biindnismitgliedschaft, wie von
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Polen, Ungamn und der CSEFR teilweise eingeklagt, werden nicht
angesprochien, Dies ist ein deutliches Zeichen dafiir, daB sie vom
Biindnis zumindest kurz- und mittelfristig nicht fiir wiinschens-
wert geha]ten werden, u.a. weil sich damit die Frage stellen
wiirde, fiir wen das Biindnis insgesamt geéffnet werden sollte.
Dieser Ansatz hitte, nach Meinung vieler NATO-Mitglieder
Gefahren fiir die Handlungsfihigkeit der NATO mit sich ge-
bracht. Statt dessen offeriert das Biindnis “ein stirker institutio-
nalisiertes Verhiltnis der Konsultation und Kooperation in poli-
tischen und Sicherheitsfragen”. Kern dieses v.a. auf den deut-
schen AuBenminister Genscher zuriickgehenden Vorschlages
seienregelmaBige jahrliche Treffen der Auenminister der Staaten
und Nachfolgestaaten auf dem Territorium des ehemaligen War-
schauer Vertrages mit dem Nordatlantikrat - ein Nordatlantischer
Kooperationsrat, so der Namensvorschlag. Dieser solle durch
verschiedene nachgeordnete Beratungs- und Begegnungszusam-
menhinge unterfiittert werden. “Dieser ProzeB wird zur Verwirk-
lichung der Ziele der KSZE unbeschadet ihrer Zustindigkeit und
Mechanismen beitragen”, halten die Gipfelteilnehmer fest und
machen so deutlich, daB ein solcher Zusammenhang auch als
Konkurrenz zur KSZE betrachtet werden kann.

Der “Stirkung des KSZE-Prozesses™ bleibe man “tief ver-
pflichtet”; verstirkte Bemiihungen, die Rolle der KSZE auszu-
bauen™ werden versprochen. “Folglich werden wir die Entwick-
lung der KSZE ... aktiv unterstiitzen, um ihre Fahigkeit zu
Konsultation und Kooperation unter allen Teilnehmerstaaten zu
vergréBern, insbesondere in Fragen der Menschenrechte und der
Sicherheit, einschlieBlich Riistungskontrolle und Abriistung, so-
wie zur wirksamen Knsenbewaltlgung und friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht und
den KSZE-Prinzipien.”®

Mit einem Abschnitt zum Thema Riistungskontrolle, der im
wesentlichen den aktuellen Stand der Diskussion referiert und der
Hoffnung Ausdruck verleiht, daB trotz der Verdnderungen in
Mittel- und Osteuropa die bereits getroffenen Vereinbarungen
ratifiziert und implementiert werden, nicht aber wirklich nach
vorne weisende neue Vorschlige vorlegt und einem Abschnitt,
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‘der noch einmal betont, vor welch gmBeren Herausforderungen”
_die NATO stehe, schlieft das Dokument
~ Diese Gipfelerklarung trifft nicht die urspriinglich mit dem

" Dokument verbundene Absicht, grundlegend die kiinftige Rolle -

und Funktion der Allianz zu beschreiben. Sie ist vielmehr ein
Spiegel des Diskussionsstandes, den die 16 NATO-Mitglieder bis
Ende 1991 erreichen konnten. Zugleich macht sie darauf auf-
merksam, daBl im Biindnis weiter ernste Konflikte in einer
zentralen politischen Frage existieren: In der Rollenverteilung
zwischen: EG und WEU einerseits und NATO andererseits.
Diesem Konfliktfeld wurde mit dem Vorschlag der Griindung des
Nordatlantischen Kooperationsrates ein weiteres hinzugefiigt,

bleibt dieses Vorhaben doch einerseits deutlich hinter denVor-

stellungen der mittel- und osteuropiischen Staaten zuriick, die
eine schnelle Einbeziehung in westliche Integrationsstrukturen
wiinschten und schwicht es doch andererseits tendentiell die
einzig funktionsfihige gesamteuropiische Kooperationsstruk-

tur, die KSZE, durch inhaltliche Konkurrenz. Von der angestreb--

ten Struktur der “interlocking institutions™ ist man in der Gipfel-
erklarung noch weit entfernt. “Interfocking infights™ kénnte eine
zutreffende Beschreibung dagegen lauten.

2.2 Das Alliance Strategic Concept

und seine militdrische Umsetzung

Frither weit gedichen war dagegen die Arbeit der Strategy
Review Group des DPC an einem Alliance Strategic Concept,
welches anstrebt, das zentrale Dokument der Flexiblen Antwort,
die MC 14/3, zu ersetzen. Mit diesem Dokument und der Ansiede-
lung seiner Erarbeitung beim Defense Planning Committee (und
nicht beim Military Committee) ist deutlich der Anspruch der
Stirkung der politischen Rolle der Allianz verbunden. Das Papier
enthalt - fiir die Strategie einer Militdrallianz - ganz neue,
politische Bestandteile.”Es gliedert sich in fiinf Teile: Den
strategischen Kontext, die Ziele und sicherheitspolitischen Auf-
gaben des Biindnisses, den breitangelegten sicherheitspolitischen
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Ansatz, die Verteidigungsrichtlinien und schlieBlich eine Zusam-
menfassung. - ‘ ‘

Uber das dieses Strateglepapler vertiefende, nachgeordnete
militirische Umsetzungsdokument, spater MC 400 genannt, war
zunichst nur sehr wenig bekannt. In der Military Strategy Wor-
king Group wurden eine Vielzahl moglicher Bestandteile vorab
diskutiert. Da aber davon ausgegangen wurde, daB in diesem
Papier Vorgaben aus dem Alliance Strategic Coricept umgesetzt
werden sollten; das erst mit dem November- -Gipfel fertiggestellt
wurde, war lange unklar, was konkret in dem Dokument stehen
wiirde. Das Dokument soll den oberen NATO-Ebenen und den
NATO-Mitgliedsstaaten Richtlinien fiir Streitkrifteplanung,
Strukturplanung und Einsatzplanung geben. Es schildert zu-
néchst die Analyse der NATO iiber ihre verinderten politisch-
militdrischen Rahmenbedingungen, beschiftigt sich dann mit der
Rolle der Streitkrifte der NATO in Frieden, Krieg und Krise, den
militdrischen Instrumenten zur Verwirklichung der neuen Strate-
gie und schlieBlich mit der Verteidigungsplanung der NATO.

Hier sollen zunichst die Aussagen der NATO zu ihrem
verdnderten politischen Umfeld, ihre Risikoanalyse und die
daraus gezogene Schlufifolgerung, die Allianz miisse kiinftig
mebhr als je zuvor politisches Biindnis sein, untersucht werden. In
einem zweiten Schritt werden danach die militdrische Strategie
und ihre Umsetzung sowie die damit verbundenen Probleme und
Konfliktfelder untersucht.

Das strategische Umfeld fiir die NATO habe sich - so die
Dokumente - durch die Verinderungen in Osteuropa, das Ende
der politischen Teilung und damit der militirischen Konfrontati-
on, durch die Wiedervereinigung Deutschlands, den Aufbau
eines stirkeren europdischen Pfeilers in der NATO und erhebli-
che Fortschritte im Riistungskontrollbereich “insgesamt bedeu-
tend verbessert”. Dazu gehére auch; *daB die Bedrohung durch
einen grof angelegten, gleichzeitig an allen NATO-Fronten
vorgetragenen Angriff praktisch nicht mehr gegeben ist.” Daraus
folgt, daB sich “die Biindnisstrategie auch nicht mehr auf diesen
Fall konzentriert.” Die “Mindestwarnzeit” vor einem Angriff sei
erheblich groBer geworden. Der Begriff der Bedrohung wurde aus
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den- 6ffentlichen, politischen Allianzdbkilmenten getilgt. Die
“pleibenden Sicherheitsrisiken der Allianz” werden nunmehr als
“vielgestaltig und aus vielen Richtungen” kommend beschrie-

ben. Auf sie milsse die NATO reagieren kénnen, um die Sicher- .

heit ihrer Mitglieder zu gewahrleisten. Im internen Strategiedo-
kument ist der Begriff der Bedrohung weiter existent. Zwar wird
eingeraumt, daB viele regionale Konflikte die Sicherheit der
' NATO nicht beriihren, manche aber auch Reaktionen des Biind-

nisses, einschlieBlich militarischer erfordern konnten. Dafiir wird

das NATO-Gebiet in fiinf “geostrategische Bereiche™ unterteilt
(Nord-europa, Mitteleuropa, Siideuropa und das Mittelmeer, der
Nord-atlantik und Nordamerika), die an die NATO grenzenden
Gebiete in drei (Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, das ehemals
sowjetische Staatsgebiet, Mittlerer Osten und Nordafrika).

Bedrohungen aus diesen Regionen konnten sich sowohl gegen

Frieden und Stabilitit, als auch gegen die Sicherheit oder die
vitalen Interessen der Allianz richten. Auch wenn die detaillierten

Risikobeurteilungen der Allianz in einem getrennten, nicht-

&ffentlichen Dokument des Militirausschusses, der aktuellen
Version der MC 161, enthalten sind, so wird doch aus den
Strategiedokumenten deutlich, daB das Biindnis neben dem Riick-
griff auf das Risiko der verbleibenden “sowjetischen” Militér-
macht keine konkreten Aussagen zu Risiken und Bedrohung
machen kann oder will. Allerdings wird festgehalten, daB das
Biindnis bei Bedrohungen seiner Sicherheit z.B. durch Verlet-
zung der territorialen Integritat, terroristische Aktionen gegen die
Sicherheitsinteressen der Allianz, Unterbrechungen der lebens-
wichtigen wirtschaftlichen Verbindungslinien der NATO-
Staaten®, militirisch signifikante Verletzungen von Riistungs-
kontrollvereinbarungen oder gar Drohungen, Erpressungen und
Einsatz von Massenvernichtungsmitteln auf militarische Mittel
zuriickgreifen kénnen miiBte. '

Es gehe kiinftig weniger darum, einen “kalkulierten Angriff”
auf das Biindnisgebiet abzuwehren als um Risiken und Instabi-
litaten, die aus den emsten wirtschaftlichen, sozialen und politi—
schen Schwierigkeiten mittel- und osteuropdischer Staaten er-
wachsen kénnen,-aber auch aus neu aufflammenden Rivalititen
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z.B. ethnischer Art. Solange diese Konflikte begrenzt bleiben,

. gebe es zwar keine direkte Gefahr fiir die NATO, doch sei es

moglich, daB auBenstehende Machte eingreifen oder die Konflik-
te auf das NATO-Gebiet iiberspringen. Insbesondere im Falle der
Sowjetunion sei deren groBes konventionelles und nukleares
Riistungspotential weiterhin “in Rechnung” zu stellen. Und trotz
des Wunsches nach friedlichen Beziehungen zu den Staaten
stidlich des Mittelmeeres und im Nahen Osten, sei zu beriicksich-
tigen, daB dort neben einer Aufriistung der Militdrpotentiale auch
eine wachsende Verbreitung von Technologien fiir Massenver-
nichtungsmittel und deren Trigersysteme fiir solche Waffen zu
beobachten sei. Im Falle eines Angriffs werde das Biindnis seine
VerteidigungsmaBnahmen gemih der Artikel 5 und 6 des Wa-
shingtoner Vertrages koordinieren. Zu gemeinsamen Reaktionen
konne das Biindnis auch gegen allgemeine Risiken wie die
Proliferation von Massenvernichtungsmitteln, Unterbrechungen
der Ressourcen-Zufuhr, oder terroristische Aktivititen greifen.
Eine “differenzierte Betrachtung™ dieser Risiken sei erforderlich.
Und auch, wenn man sich gegeniiber der Sowjétunion von
Gegnerschaft freie und kooperative Beziehungen erhoffe, so
miisse das sowjetische Militirpotential einschlieBlich seiner Auf-
wuchsfihigkeit doch immer noch bei der *Wahrung des strategi-
schen Gleichgewichtes in Europa in Rechnung” gestellt werden.?

Als Ziel der NATO wird bekriftigt, daB sie die Freiheit und
Sicherheit aller ihrer Mitglieder mit politischen und militarischen
Mitteln “im Einklang mit den Grundsitzen der Charta der Verein-
ten Nationen” gewihrleisten soll. Auf Grundlage der gemeinsa-
men Werte “Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlich-
keit” witke das Biindnis deshalb auch weiterhin an einer “gerech-
ten und dauerhaften Friedensordnung fiir Europa”. Die NATO
biete auf dieser Grundlage Gewihr, daB keiner ihrer Mitglieds-
staaten “sich bei der Bewiltigung elementarer sicherheitspoliti-
scher -Herausforderungen allein auf seine eigenen nationalen
Anstrengungen” verlassen miisse, und erlaube es damit den
Mitgliedern, “ihre entscheidenden nationalen- sicherheitspoliti-
schen Ziele zu stirken”. Dies lasse “das Gefiihl gleicher Sicher-
heit” bei allen Biindnispartnern wachsen.
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- Zu den Mitteln, mit denen das Biindnis seine Ziele verfolge

gehort auch kiinftig die Erhaltung militdrischer Fahigkeiten, die -

ozZur Krlegsverhumng und zur Gewihrleistung einer wirksamen

- Verteidigung ausreichen”, die Fahigkeit zur Bewiltigung ‘von

Krisen, die seine Mitglieder bedrohen, sowie die Bereitschaft zu
Dialog und Kooperation.”
Der NATO werden folgende zentrale Funktlonen zugewie-

sen, auf die sich die AuBenminister bereits bei ihrer Friihjahrsta-

gung 1991 in Kopenhagen geeinigt hatten:

“1. Es (das Biindnis) bietet eines der unverzichtbaren Funda-
mente fiir ein stabiles sicherheitspolitisches Umfeld in Europa,
gegriindet auf dem Wachsen demokratischer Einrichtungen und
auf dem Bekenntnis zur friedlichen Beilegung von Streitigkeiten,
ein Europa, in dem kein Staat in der Lage ist, eine europiische

Nation einzuschiichtern oder einem Zwang auszusetzen oder sich

durch-die Androhung oder Anwendung von Gewalt die Vorherr-
schaft zu sichern.

2. Es dient gemiB Artikel IV des Nordatlantik-Vertrages als

transatlantisches Forum fiir Konsultationen unter den Verbiinde-
ten Giber Fragen, die ihre vitalen Interessen einschlieBlich mégli-
cher Entwicklungen beriihren, die Risiken fiir die Sicherheit der
Biindnismitglieder mit sich bringen, und als Forum fiir sachge-
rechte Koordinierung ihrer Bemiithungen in Bereichen, die sie
gemeinsam angehen.

3. Es schreckt vor jeder Aggressionsdrohung und wehrt jeden
Angriff gegen das Hoheitsgebiet eines NATO-Mitgliedsstaates
ab.

4. Es wahrt das strategische Gleichgewicht in Europa.™

Das Dokument rdumt ein: “Andere europiische Institutionen
wie die EG, die WEU und die KSZE haben in diesen Bereichen
ebenfalls Aufgaben zu erfiillen nach MaBgabe ihrer Zustandig-
_ keit und Zielsetzung”; zugleich wird bekriftigt: “Die Allianz ist
das wesentliche Forum fiir Konsultationen unter den Verbiinde-
ten und fiir die Vereinbarung von politischen MaBnahmen, die
sich auf die Sicherheits- und Verteidigungsverpflichtungen ihrer
Mitgliedsstaaten nach dem Nordatlantikvertrag auswirken.”?
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Zwar habe die Allianz ilire Ziele der Wahrung von Sicherheit

und territorialer Integritit immer durch “politische wie militéri-

sche Mittel zu erreichen” gesucht, doch seien “die Méglichkeiten
zur Erfiillung der Zielsetzungen des Biindnisses mit politischen
Mitteln ... heute groBer als je zuvor.” Nun kénne man alle
Konsequenzen aus der Tatsache ziehen, “daB Sicherheit und
Stabilitit sowohl politische, wirtschaftliche, soziale und umwelt-
politische Elemente als auch die unverzichtbare Verteidigungs-
dimension” einschliefe. .

Dieser Betonung politischer Aspekte entspricht es, wenn der
Text von einem auf drei gleichgewichtigen Pfeilern ruhenden
“breitangelegten sicherheitspolitischen Ansatz” ausgeht, der auf
den gleichberechtigten Elementen “Dialog, Kooperation und
Aufrechterhaltung einer kollektiven Verteidigungsfahigkeit”
beruht. Sicherheitspolitische Kooperation umfaft dabei in der
neuen Strategie den Austausch von Personal und Einheiten auch
zu Ausbildungszwecken, Schiffsbesuche, gemeinsame Mandver,
Krisenmanagement und die gemeinsame Durchfiihrung von si-
cherheitspolitischen Forschungsvorhaben. Dialog meint vor al-
lem einen systematischen und umfassenden Austausch iber
Risikowahmehmung, strategisches, operatives und organisatori-
sches Denken sowie Analysen von Risikopotentialen einschlieB-
lich méglicher Reaktionen auf Krisenszenarios. Riistungskon-
trolle wird dabei als Funktion von Dialog und Kooperation
betrachtet und zielt auf “Stabilitit auf dem niedrigstmoglichen
Streitkrifteniveau™. “Verteidigungs-, riistungskontroll- und ab-
riistungspolitische Ziele™ sollen “miteinander im Einklang blei-
ben”. Der “Einsatz der politischen Elemente der Sicherheit
gewmnt somit zunehmend an Bedeutung. Dennoch bleibt die
militdrische Dimension unabdingbar.” Eine “angemessene Ver-
teidigungsfihigkeit” sei erforderlich, um “zu gewahrleisten, daf§
ein militarischer Angriff gegen das Biindnis niemals als eine auch
nur im geringsten erfolgversprechende Option in Betracht gezo-
gen werden kann” und um “sicherzustellen, daf Dialog und
Zusammenarbeit mit Zuversicht verfolgt und so die gewiinschten
Ergebnisse erreicht werden kénnen.” Auch “Krisenbewiltigung
und Konfliktverhiitung”, denen kiinftig - so eine zentrale Aussage

51



. der neuen Strategie - gréBere Bedeutung zukommt, erfordern vor:
' allem politische Handlungsoptlonen die aber durch mthtansche ‘
", abgestiitzt sein sollten.®
- Die Aussagen der neuen NATO Strategle sind in der Tat.in"

" vielfacher Hinsicht beachtenswert und stellen eine Verinderung
oder verstirkte Akzentsetzung zugunsten der politischen Rolle
und der politischen Mittel des Biindnisses dar. Damit beinhalten
‘sie drei bedeutsame Herausforderungen:

* Der Wechsel von einem konkreten Bedrohungsbild zu
geographisch breiteren und nicht nur militérisch orientierten
Risikoanalysen mit eher unscharfen Ergebnissen erfordert auf

Seiten der Risiko-Analytiker duBerste Zuriickhaltung. Sonst be-

steht die Gefahr, die Notwendlgkegt militdrischer Riickversiche-
rungen gegen alle erkannten potentiellen Risisken aufzuaddieren.
Damit aber wire zum anderen das Risiko einer mllltarlschen
“Uberversicherung” verbunden.

* Die Realisierung eines auf Kooperation und Dialog orien-
tierten Strategieansatzes, der in militdrischen Mitteln vor allem
eine Riickversicherung sieht, bedarf einer Umsetzung, bei der die
politischen Mittel klar im Vordergrund stehen, die militdrischen
aber schon im Umfang und bei ihren Einsatzoptionen zuriickhal-
tend gehandhabt werden.

* An Dialog und Kooperation orientierte Krisenmanagement-
Politik erfordert dariiberhinaus eine konsequente und glaubwiir-
digeVerwirklichung, der nicht unterstellt werden kann, zum
eigenen Vorteil statt zur Abwendung konkreter Bedrohungen
eingesetzt zu werden.

Schon diese wenigen Uberlegungen verdeutlichen das zentra-
le Dilemma: Kénnen die politisch neuen Elemente der Strategie
wirklich ausgefillt werden? Dies hingt ganz wesentlich-von zwei
Elementen ab: Kénnen entsprechende politische Instrumente
gleichgewichtig gegeniiber den vorhandenen militérischen auf-
gebaut werden? Kann innerhalb der militarischen Elemente der
neuen Strategie die Abkehr von den konfrontativen Denkmustern
verwirklicht werden, um kooperative und dialogische Elemente
zu implementieren?
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Streitkrifte als Mittel des Dialoges und der Kooperation, z.B.
zur Knsendeeskalanon emzuplanen heifit, komplexes Neuland
zu befreten.

3 Konfliktfeld Militir

Die neuen Strategiedokumente der Allianz betonen, daB die
militdrische Strategie der NATO weiterhin an altbewahrten Prin-
zipien festhalt: Kriegsverhinderung sei weiterhin das vorrangige
Ziel des Biindnisses. “Die Allianz ist rein defensiv ausgerichtet.”
Zu diesem “strikt defensiven” Charakter gehdrt nunmehr auch,
daB auf Mittel wie praemptive Angriffe (d.h. kriegserdffnende,
einem gegnerischen Angriff zuvorkommende Schlige) explizit
verzichtet wird. “Keine ihrer Waffen wird jemals eingesetzt
werden, es sei denn zur Selbstverteidigung und sie betrachtet sich
nicht als Gegner irgendeines Landes.” Das Militarpotential des
Biindnisses werde bemessen sein, “jeden potentiellen Angreifer
davon zu iiberzeugen, daB die Anwendung von Gewalt gegen das
Hoheitsgebiet eines Biindnispartners auf eine gemeinsame, wir-
kungsvolle Reaktion aller Biindnispartner stoBen wiirde, und daB
die mit der Auslésung eines Konfliktes verbundenen Risiken
groBer waren als jeder zu erwartende Gewinn.” Dabei gelte es
weiterhin “die Grenzen des Biindnisgebietes zu verteidigen, den
Vormarsch eines Aggressors moglichst vorne aufzuhalten”, “ter-
ritoriale Unversehrtheit” und “politische Unabhingigkeit™ der
Biindnismitglieder zu wahren oder wiederherzustellen und einen
Krieg schnell zu beenden”, indem der Angreifer veranlafit wird,
seine Absichten aufzugeben. Die “Sicherheit aller Biindnispart-
ner ist unteilbar”, deshalb ist “ein Angriff gegen einen ein Angriff
gegenalle”. Die “Verwirklichung der Biindnisziele steht und fallt
mit einer fairen Teilung der Aufgaben, Risiken und Verantwort-
lichkeiten wie auch der Vorteile gemeinsamer Verteidigung.”
Dazu gehdre die Prasenz amerikanischer Truppen einschlieBlich
konventioneller und nuklearer Bewaffnung in Europa ebenso wie
eine erweiterte Rolle der europdischen Staaten bei der Realisie-
rung kollektiver Sicherheit. Die Vorteile einer kollektiven Ver-
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teidigung verhindern “eine Renationalisierung der Verteidigungs-
politik™. Sie stiitze sich auf eine integrierte militdrische Struktur,

) gemeinsaine Streitkrifteplanung, gemeinsame Einsatzplanung,
multinationale Verbinde, Krisenbewiltigungs- und Verstarkungs-

vorkehrungen, gemeinsame oder vereinheitlichte Logistik-, Aus- -

riistungs- und Ausbildungsverfahren etc. Fir “die vorhersehbare
Zukunft” benétige das Biindnis “eine geeignete Zusammenset-
zung nuklearer und konventioneller Streitkrifte”. Letztere miis-

sen aufgrund der Verschiedenartigkeit potentieller Risiken auch -

“ein breites Spektrum konventioneller Reaktionsméglichkeiten
bieten™. Sie miissen ihre Aufgabe “in Frieden, Krise und Krieg”
erfiillen kénnen, wobei die Rolien in diesen Phasen ein Kontinu-
um darstellen und die Uberginge flieBend sein kénnen. Die

militarische Seite der NATO gab diesen strategischen Vorstellun- -

gen die Zielbezeichnung “Beschiitzter Friede”, eine Wortwahl,
die jedoch von der politischen Seite nicht aufgenommen wurde ”

Aus diesen politisch motivierten, eher allgemeinen Aussagen,
lassen sich erneut nur Grundcharakteristika erkennen, die vor
allem beziiglich der Wortwahl von der bisherigen Strategie der
flexiblen Antwort abweichen. Die eigentlichen Kennzeichen der
neuen Strategie sind nur iiber eine Analyse der militarischen
Ebene der Strategie zu gewinnen,

3.1 Die nukleare Komponente

Die in der NATO traditionell intern umstrittene Rolle nuklea-

rer Waffen sollte im“ Alliance Strategic Concept™ neu bestimmt
werden. Sie muBite damit auch im Blick auf die Alliance Military
Strategy neu diskutiert werden. Ausgangspunkt dieser Debatte
waren - neben 4uferen Faktoren wie dem Wegfall der Nuklear-
waffen bislang legitimierenden “liberwiltigenden, konventionel-
len Uberlegenheit” des Ostens - die Formulierungen und Vorga-
ben des Londoner NATO-Gipfels von 1990.

Das Londoner Gipfeldokument hilt fest, die Allianz bendtige
“fiir die vorhersehbare Zukunft eine-geeignete Zusammenset-
zung nuklearer und konventioneller Streitkrifte”, wobei man
“das niedrigste und stabilste Niveau nuklearer Streitkrifte
anstrebe(n), das zur Kriegsverhiitung erforderlich ist.” Das Doku-
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ment erkenntan, “daB sich die Rolle der substrategischen Nuklear-
systeme kiirzester Reichweite wesentlich verringert hat™. Atom-
waffen sollen “zwar auch kiinftig eine wesentliche Rolle in der
Gesamtstrategie des Biindnisses spielen, indem sie sicherstellen,
daB nie eine Lage entsteht, in der nicht mit nuklearer Vergeltung
als Reaktion auf militirisches Vorgehen gerechnet werden miiB-
te”, jedoch werde das Biindnis “eine neue NATO-Strategie ...
beschlieBen, die Nuklearkrifte wahrhaft zu Waffen des letzten
Riickgriffs (last resort) macht.” Die neue Militir-Strategie, so die
Erklirung, “verandert die flexible Erwiderung, so daf sie eine
verminderte Abstiitzung auf Nuklearwaffen widerspiegelt.”*

Doch schon die Frithjahrssitzung der Nuklearen Planungs-
gruppe 1990 hatte deutlich gemacht, daf seitens der Militérs des
Biindnisses keine allzu grundsitzlichen Veranderungen geplant
waren, und daB “die grundsitzlichen Elemente der Nuklearpolitik
der NATO giiltig bleiben”. Man miisse sie den Entwicklungen
“anpassen und die kiinftigen qualitativen und quantitativen An-
forderungen fiir die sub-strategischen Atomwaffen der NATO
iiberpriifen.” *Sub-strategische Systeme, die grofere Flexibilitat
und Reichweite bieten, werden eine relativ groflere Bedeutung
erlangen”, wurde festgestellt. '

Mit den Gipfelbeschliissen 1990 gingen interpretierende
Aussagen von NATO-Offiziellen einher, daB die traditionelle
“Vorbedachte Eskalation” der flexiblen Antwort ebenso fallen-
gelassen werde, wie das in der NATO bislang iibliche “pretarge-
ting” nuklearer Waffen. Doch wie weit geht der Wandel mit der
neuen Strategie wirklich?

Das neue strategische Konzept der Allianz beschreibt die
kiinftige Nuklearpolitik der NATO: Der “grundsitzliche Zweck™
nuklearer Waffen sei “politisch”, liege in der Verhinderung eines
jeden Krieges. Als *hochste Garantie der Sicherheit des Biindnis-
ses” werden die strategischen Nuklearwaffen erachtet, vor allem
jene der USA als auch “die unabhingigen Nuklearstreitkrifte
Grofbritanniens und Frankreichs, die eine eigene Abschrek-
kungsrolle besitzen und zur Gesamtabschreckung und Sicherheit
der Alliierten” beitragen.
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» Die Glaubwiirdigkeit des nuklearen Potentials, die Demon- .
~stration der Solidaritdt in der Allianz und die gemeinsame Ver- -

‘ pﬁichtuhg zur Kriegsverhiitung machen auch weiterhin “eine

o breite Beteiligung der europaischen Alliierten bei der kollektiven -

© Verteidigungsplanung, bei den nuklearen Rollen, bei der Statio-
nierung nuklearer Waffen auf ihrem Territorium und bei den
Verfahren zur Befehligung, Kontrolle und Konsultation™ erfor-
- derlich. Die in Europa stationierten Nuklearwaffen stellen “eine
essentielle politische und militdrische Verbindung zwischen den
europiischen und den nordamerikanischen Mitgliedern des Biind-

nisses bereit. Das Biindnis wird deshalb weiterhin angemessene
nukleare Krifte in Europa unterhalten.” Die Verbesserung des -

konventionellen Krifteverhdltnisses in Europa und die Verlange-

rung der Vorwarnzeiten werden als Ausgangspunkt fiir die These

erachtet, daB “die Umstinde, unter denen irgendein Einsatz
nuklearer Waffen in Erwigung. gezogen werden miifite, noch
unwahrscheinlicher” geworden seien. Eine deutliche Reduzie-
rung der substrategischen Nuklearwaffen sei deshalb méglich,
ein “angemessenes Potential” solle aber in Europa weiter unter-
halten werden, das “die essentielle Verbindung zu den strategi-
schen Nuklearstreitkriften bereitstellt” und “die transatlantische
Verbindung starkt”. In Friedenszeiten werde dieses Potential
allein aus nuklearfahigen Flugzeugen bestehen, die in Krise oder
Krieg durch seegestiitzte Systeme erginzt werden kénnen. Land-
gestiitzte Kurzstreckenwaffen seien nicht mehr erforderlich.?
Beobachter reagierten verwundert: Diese Darstellung enthielt
keine neuen Aussagen, war allgemeiner und teilweise nebuléser
als die alte Strategie der flexiblen Antwort oder die Aussagen von
NATO-Vertretern im Vorfeld. Mehr noch: Auf die entscheiden-
den Fragen gingen diese Formulierungen nicht ein. Weder ent-
hielt das neue strategische Konzept eine Aussage zur Frage des
Ersteinsatzes nuklearer Waffen noch wurde geklirt, ob deren
darauf hindeute, dafl die Allianz kiinftig auf ein Konzept der
Minimalabschreckung umschwenken werde. Zu den potentielien
Aufgaben und Einsatzplanungen fiir Nuklearwaffen gab es kei-
nerlei Aussage. Bald wurde klar, daB auf franzdsischen Wunsch,
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all diese Fragen auf das durch die Verteidigungsminister im
Dezember zu verabschiedende, nichtéffentliche, militirische
Dokument vertagt worden waren, das Frankreich nicht mitzutra-
gen beabsichtigte. '

In dem militirischen Strategiedokument MC 400 finden sich
nach heutiger Kenntnis folgende erginzende Antworten: Das
Dokument argumentiert, daf die Stationierung nuklearer Trager-
systeme und Waffen auf europaischem Boden “das vorrangige
Mittel” darstelle, mit dem die europdischen Biindnismitglieder
“sichtbar und effektiv das nukleare Element der NATO-Strategie
unterstiitzen.” Die erforderliche Effektivitit hinge von einer
Vielzahl von Faktoren, darunter Modemitét und “Flexibilitit,
wenn erforderlich, eine Vielzahl von Zielen in unterschiedlicher
Entfernung unter Risiko zu halten™ ab. Die Zahl der in Friedens-
zeiten in Europa gelagerten Atomsprengkdpfe solle ausreichen,
die Bediirfnisse der Allianz im Frieden, in der Krise und im Krieg
abzudecken.

Die Unfahigkeit eines Aggressors, die Antwort der NATO auf
eine Aggression vorherzusagen, sei essentiell fiir die Strategie der
Kriegsverhinderung. Deshalb miisse die Allianz zwar iiber ver-
schiedene Optionen zum Atomwaffeneinsatz verfiigen, mache
aber keine Annahmen iiber die prazisen Umstinde eines Atom-
waffeneinsatzes.

Auf jeden Fall sei es das grundlegende Ziel eines Nuklearwaf-
feneinsatzes, einen Feind zu veranlassen, die politische Entschei-
dung zur Aggressionsbeendigung zu treffen. Jede Uberlegung der
NATO, Atomwaffen einzusetzen, muB darauf ausgerichtet sein,
das Ziel der Allianz, den Krieg zu beenden, auch zu demonstrie-
ren. Jeder Einsatz, insbesondere der erste, miisse “deliberately
constrained, discriminate and measured™ sein. Um die politi-
schen Implikationen zu maximieren, “muB er auf militirische
Ziele hohen Wertes fiir den Aggressor zielen, speziell auf solche
auf dessen Territorium, ohne zugleich dessen militdrische Nie-
derlage anzustreben.” Der Riickgriff auf die nukleare Eskalation,
wenn auch eine sehr unwahrscheinliche Option, “kénnte in

Betracht gezogen werden, um einen Konflikt zu beenden™.”
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o Zl_ikﬁnfti g,so betonen vorallem deutsche Gesprichspartner in :
" Briissel, seien die Nuklearwaffen der NATO lediglich noch -

“politisché Waffen”, n}i'cht mehr auch- effektivere Mittel der

. normalen militirischen Ausé‘inandersetzung‘, wie sie in der Ver-
_gangenheit seitens der USA immer wieder gesehen wurden. -~

Vorsichtiger driickt sich zurecht der deutsche stellvertretende
 NATO-Oberbefehlshaber Dieter Clau8 aus. Er sieht in ihnen trotz
des vorrangig gegen militdrische Ziele gerichteten potentiellen
Einsatzes “mehr-als jemals zuvor politische Waffen”, da “der
Zwang zum friithzeitigen Einsatz nuklearer Waffen noch unwahr-
scheinlicher geworden™ sei.® ClauB} beschrieb friih die kiinftigen
Aufgaben der Nuklearwaffen des Biindnisses als 4
** Kriegsbeendigung
* Verhinderung des Ersteinsatzes oder der nuklearen
Erpressung durch einen Gegner sowie
* begrenzte Vergeltung beim nuklearen Schlag eines -
Angreifers.”™ ‘

In seiner Aussage wie in den Strategie-Dokumenten kommt
die Antwort auf die Frage nach einem mdglichen Ersteinsatz
nuklearer Waffen nur indirekt vor, Er wird nicht ausdriicklich
ausgeschlossen. Die Tatsache aber, daf} die Reaktion der NATO
auf einen nuklearen Angriff gesondert betrachtet wird, zeigt
deutlich, daB ein Ersteinsatz weiter zum Unwigbarkeitspotential
der militdrischen Optionen der NATO gehoéren soll. Damit behilt

sichdie NATOauch weiterhin eben jené Option der vorbedachten

Eskalation offen, von deren Eliminierung zusammen mit den
atomaren Kurzstreckenwaffen selbst viele Offiziere im NATO-
Hauptquartier noch 1991 ausgegangen waren.*

3.1.1 Das kiinftige Nuklearpotential und die Einsatzplanung

Die “Nuclear Posture™ der NATO hat sich spétestens seit 1991
bereits deutlich gewandelt. 1991 waren noch maximal 3.500 bis
4.000 ‘US-Atomwaffen® in sieben europidischen NATO-Lan-
dern® gelagert, die zum kleineren Teil zum VerschuB durch
alliterte: Waffensysteme im Rahmen der Nuklearen Teilhabe®
vorgesehen waren®, zum groBeren Teil zum Einsatz durch US-
Tragersysteme.
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Zahl und Zusammensetzung der Nuklearwaffen haben sich
mittlerweile deutlich verschoben:

* GemiB der Ankiindigung des US-Prisidenten Bush vom 3.
Mai 1990 wurden die atomaren Kurzstreckenwaffen nicht mehr
- wie geplant - modernisiert, sondern mit Bush’s Initiative vom
27. September 1991 ginzlich zur Disposition gestellt. Sie wurden
bis zum 2. Juli 1992 vollstindig zwecks Delaborierung aus
Europa abgezogen.” Der Abzug der Waffen fand - im Gegensatz
zu jenem der chemischen Waffen - véllig ohne &ffentliche
Debatte iiber die Sicherheit eines solchen Unterfangens statt. Dies
gilt fiir mehr als 2.000 Atomsprengkopfe fiir Artillerie und Lance-
Kurzstreckenraketen bei den NATO-Heeren. Mit diesem Schritt
einher geht die vollstindige Denuklearisierung der NATO-Hee-
re, also eine Aufgabe des quantitativ signifikantesten Bereiches
der Nuklearen Teilhabe.”

* Auch der Bestand luftgestiitzter Nuklearwaffen wird gemaB
den Beschliissen der Herbstsitzung der Nuklearen Planungsgrup-
pe der NATO 1991 in Taormina um etwa die Hilfte reduziert.
Verbleiben werden damit maximal ca. 700 freifallende US-
Atombomben, der Typen B-61-3 und -4*!, sowie einige britische
Atombomben fiir Tornado-Jagdbomber.” Die NATO plant wei-
terhin, einenukleare Luft-Boden-Abstandswaffe mit einer Reich-
weite (400 bis 600km), die fiir Ziele tief in RuBland ausreicht, in
Europa zu stationieren, die einen Teil der verbleibenden freifai-
lenden Bomben ersetzen soll. Diese Planungen - soweit in den
letzten Jahren im Waffensystem SRAM-T konkretisiert - gerieten
immer mehr in eine Kombination aus technischen, finanziellen
und politischen Turbulenzen®, so daf es der Bush-Administrati-
on nicht schwer gefallen sein diirfte, diese Waffensystement-
wicklung in die Riistungskentroll-Inititative vom September
1991 einzubeziehen und das Programm zu stornieren. Es steht zu
erwarten, daB nach einer Pause ein anderes nuklearfahiges Tré-
gersystem an dessen Stelle treten wird.* Der ehemalige NATO-
Oberbefehlshaber John Galvin machte deutlich: “Die NATO hat
das Konzept einer TASM nicht aufgegeben.™ Und Colin Powell,
Stabschef der Vereinten Streitkrafte der USA, schlof in einer
Antwort auf eine Frage des Senators Carl Levin eine amerikani-
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, sbhe Wiederaufnahme des Programrﬁes nicht ahs: “Der Abbruch :
- " der Entwicklung der Short Range Attack Missile -Tactical durch -
. die USA als Teil der Nuklearinitiative des Prisidenten bedeutet,

* daB die Vereinigten Staaten heute kein aktives Programm mehr
haben, eine solche Luft-Boden-Rakete bereitzustellen; trotzdem
- unterstiitzen wir aber die Forderung der NATOnach einer TASM,

~und wir haben auch nicht ausgeschlossen, kiinftig eine nukleare

Luft-Boden-Rakete zu entwickeln.” Powell verwies in dem
gleichen Zusammenhang auch darauf, daf die neue Strategie der
Allianz. vorsehe, den “geeigneten Mix” konventioneller und
nuklearer Waffen “up to date” zu halten. ,
¥ Zur Verfigung steht der NATO auch weiterhin eine seege-
stiitzte nukleare Komponente. Waren ihr in der Vergangenheit
rund 400 Atomsprengkopfe auf den Poseidon-Raketen strategi-
scher U-Boote zugeordnet, so hat die Modemisierung von Posei-
don auf Trident-Raketen und neue U-Boote einige Veranderun-
gen zur Folge gehabt. Wihrend die Poseidon-bestiickten U-Boote
aufgrund der Reichweite von der U-Boot-Basis “Holy Loch” an
der schottischen Westkiiste aus operierten, so erlaubt die groBere
Reichweite der Trident-Rakete, die der NATO zugeordneten U-
Boote von amerikanischen Hifen aus zu betreiben. Am 6. Marz
1992 verlieB das letzte Schiff Holy Loch und. fiir den Juni war
geplant, die Basis ginzlich aufzugeben.?” Zur Zeit ist unklar, ob
fiir die nahere Zukunft aus der grofBeren Zahl von Sprengkdpfen
auf den neuen U-Booten auch eine VergroBerung der Zahl der der
NATO zugeordneten atomaren Sprengkdpfe folgt. Mittelfristig
aber wird die wihrend des Gipfel zwischen George Bush und
Boris Jelzin im Juni 1992 vereinbarte, iiber START hinausgehen-
de Verkleinerung der strategischen Nuklearstreitkrifte verwirk-
licht, ist auch eine Absenkung dieser Zahl méoglich.
“*.Optional koénnen der NATO auch weiterhin taktische,
seegestiitzte Atomwaffen seitens der USA zur Verfiigung gestellt
werden. Zwar wurden die bislang fiir einen solchen Einsatz
vorgesehenen atomaren Unterwasserbomben gemif der Bush-
Initiative in die USA zuriickverlegt und sollen dort grofRenteils
oder ganzlich abgebaut werden. Doch sind in der NATO durch ein
Memorandum of Agreement im Jahr 1989 die Voraussetzungen
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dafiir geschaffen worden, kiinftig auch seegestiitzte nukleare

Cruise Missiles der USA in die Planungen der Allianz einbezie-

hen zu kénnen.*® In “ndrmalen Zeiten” sind diese Waffen jetzt
zwar ebenfalls zentral in dén USA eingelagert. In Krise oder
Krieg kénnen die in Europa stationierten substrategischen Atom-
waffen aber nach Aussage der neuen Strategiedokumente abhin-
gig von der Gesamtlage im Seestreitkraftebereich durch seege-
stiitzte, mobile Systeme hoher Reichweite erginzt werden.

* Grofibritannien trigt auch kiinftig zu den luft- und seege-
stiitzten Nuklearstreitkriaften der NATO bei, hat aber wie die USA
seine atomaren Unterwasserbomben zur Abriistung vorgesehen.
Das Land stellt eine in Modernisierung auf das Waffensystem
Trident befindliche Flotte von vier strategischen U-Booten zur
Verfiigung und trigt bis zur Modemisierung durch eine Abstands-
waffe* mit freifallenden Atombomben des Typs WE-177 zur
luftgestiitzten Komponente des NATO-Nuklearpotentials bei.

Die Aufgaben der strategischen Nuklearwaffen sollen in
Friedenszeiten geplant werden als Vorsichtsmafinahme gegen
Erpressung oder Aggression, d.h. SACEUR wird weiterhin optio-
nale, vorgeplante Zielzuweisungen fiir US-amerikanische und
britische strategische U-bootgestiitzte Waffen unterhalten.

Fiir die substrategischen Systeme dagegen entfallen fest vor-
geplante Zielzuweisungen, die in Friedenszeiten bereits erarbei-
tet werden. Nuklearfihige Flugzeuge kénnen nunmehr in einer
Krise oder in einem Krieg *adaptiv” eingeplant werden, um die
(strategischen Ziel-) Planungen zu ergiinzen, so das militdrische
Strategie-Dokument der NATO.

In Friedenszeiten gebe es keine Notwendigkeit mehr, die
Nuklearstreitkrifte der Allianz in substrategischer Rolle gegen
irgendeine spezifische Bedrohung zu richten oder spezifische
Planungen zu entwickeln, argumentiert das militirische Strate-
giedokument. Es bleibe aber die Notwendigkeit, “eine anpafbare
Planungskapazitat zu unterhalten, die die schnelle und flexible
Entwicklung von Eventualfalloptionen erlaubt, die jeder aufkom-
menden Bedrohung von der Krise bis zum Krieg begegnen
konne.” Dies erfordert Planungen, die Verlegungen von Atom-
waffen erlauben und es den hoheren NATO-Befehlshabern er-
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.moghchen, geeignete Optionen abzufordern, wihrend fir dle
. politische Fiihrung die Moghchkext der Konsu]tatlon und Ent-
. scheidungsfindung zugleich abges:chert w1rd

Kiinftig wird der NATO-Oberbefehlshaber also nicht auf im-

- Frieden vorgefertigte taktisch-operative- ‘Zielplanungsoptionen ’

zuriickgreifen, die in Priority Strike Plans oder Nuclear Operati-
ons Plans enthalten wiren® Er wird - nach Aussagen hoher
NATO-Offiziere - erst in einer Krise mit einer auf den potentiel-

len Gegner und den Charakter der Krise bezogenen Planung fiir

nukleare Optionen beginnen. Dies wird zusammen mit der ge-
meinsam von amerikanischer Defense Nuclear Agency und SHA-
PE in Auftrag gegebenen Entwicklung eines automatisierten,
computergestiitzten Planungssystems fiir eine “adaptive” tak-

tisch-operative Einsatzplanung voraussichtlich- einen grofBeren -

Teil der nuklearen Anteile der NATO-Stibe iiberfliissig ma-
chen.® ’

3.1.2 Problemfelder
Das Ergebnis der bisherigen Diskussion iiber die verdnderte
Rolle nuklearer Waffen in der NATO ist so vage, wie'es absehbar
war: In 6ffentlichen wie in nichtdffentlichen Strategiedokumen-
ten prisentiert das Biindnis (faule) Kompromisse, die nur deshalb
ein geringeres biindnisinternes Konfliktpotential als in der Ver-
gangenheit beinhalten, weil die Allianz kiinftig mit weniger

Nuklearwaffen und mit geringerer Wahrscheinlichkeit ihrers.

Einsatzes wird operieren miissen.Sieben Problembereiche zeich-
nen sich dabei ab:

1. Die adaptive Zielplanung in Krisenzeiten verschérft ein
altes Problem - das der Konsultationen iber einen potentiellen
Nuklearwaffeneinsatz im Biindnis. Zwar geht die neue NATO-
Strategie davon aus, daf fiir solche Konsultationen zwischen den
Biindnismitgliedern kiinftig ausreichend Zeit bestehe, doch fiihrt
eine “adaptive™ Form nuklearer Planung zugleich wieder in die
alte Zeitnot zuriick und dies bei deutlich verringerten politischen
Kontrollméglichkeiten. Mehr noch, die Entscheidungsfindung
wird weitgehend auf die militdrische Ebene verlagert. Die kiinf-
tige politische Kontroverse iiber die divergierenden Rollenvor-
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: stellungen fiir das NATO»N-uk]earwaffenpotential werden még-
" licherweise unter dem zeitlichen Druck einer Krise ausgetragen

werden miissen. Den Regierungen, denen die Strategie des Biind-
nisses deutlich die Einsatzentscheidung zuweist, dirfte dieser
Problembereich aufgrund des geringen Konkretisierungsgrades
oder mangelnder Realitidtsndhe kiinftiger Mandver in diesem
Bereich erst spét, wenn nicht zu spit auffallen.

2. Hinzu kommt, daB eine &ffentliche Diskussion dieser
Fragen kaum mehr auf einer gesicherten Faktenbasis stattfinden
kann, da offentlich kritisierbare fixe Planungen nicht Iinger
existent sein werden, sondern lediglich theoretische Planspiele,
deren Charakterisierung als “sehr spekulativ” den meisten Kriti-
ken die Basis entziehen kann. Hier droht der Wunsch jener, die
Nuklearwaffen lediglich in einer politischen Rolle sehen wollen,
kaum merklich in sein Gegenteil verkehrt zu werden.

3. Die NATO hat das umstrittene Konzept eines nuklearen
“first use” und der “vorbedachten Eskalation” nicht aufgeben; die
groBere raumliche Tiefe des Operationsraumes der NATO in
Europa hat lediglich im Verein mit dem Abbau der nuklearen

. Kurzstreckensysteme und den veranderten konventionellen Krif-

teverhaltnissen die Vorstellungen iiber einen frilhzeitigen Erst-
einsatz nuklearer Waffen auf dem Gefechstfeld iiberfliissig ge-
macht. Dies kommt zwar beiden bisherigen Gegnern in der
Diskussion iiber die Funktion atomarer Waffen zupaB: Die USA

© haben sich immer gegen einen zu frithzeitigen Atomwaffenein-

satz ausgesprochen; die Bundesrepublik war immer gegen den
Einsatz atomarer Kurzstreckenwaffen, die vor allem deutsches
Territorium bedroht hatten. Die Divergenz in der Frage aber, ob
diesen Waffen eine prioritdr politische oder auch eine militari-
sche Rolle zukommt, wird dadurch nicht {iberwunden. Fiir beide
Interpretationen finden sich in den neuen Strategiedokumenten
Belege, die flexibel zugunsten der eigenen Position als Argumen-
te eingesetzt werden kénnen. Die mit dem Abbau der Kurzstrek-
kenwaffen obligatorische Aufgabe der vor allem US-amerikani-
schen Vorstellung, Divisionen und Korps kénnten im Notfall
durch den Einsatz von “nuclear weapons packages”, d.h. durch
nukleare Gefechtsfeldkriegfithrung, entscheidende Veranderun-
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gen zy ihren Gunsten herbeifiihren, imp}izier‘\t keine generelle -
Aufgabe der umstrittenen militarischen Rolle nuklearer Waffen = .

. undauch nicht zwangsliufig ein Ende der Option, Nuklearwaffen
- zu Gefechtsfeldzwecken auf Allianz-Territoriuim einzusetzen.
Zwar werden beide Wahrscheinlichkeiten deutlich reduziert,
aber luftgestiitzte Systeme konnen diese Aufgaben in geringerem
und verandertem Umfang ebenfalls wahrehmen. '
4. Da weder die First-use-Konzeption ganz aufgegeben wer-
densoll, noch Nuklearwaffen explizit im Sinne einer Minimalab-
schreckung verstanden werden sollen, kann auch die kiinftige
NATO-Strategie nur versuchen, die widerstreitenden Interessen
der NATO-Staaten auf einen Formelkompromif} zu bringen: Die
USA werden weiter versuchen, die Gefahr zu meiden, in einem
europaischen Nuklearkrieg mit dem eigenen. Territorium zu
haften, wihrend die Europier. weiter darauf dringen werden,
prioritar das Territorium eines potentiellen Angreifers, d.h. nun-
mehr RuBlands unter Risiko zu halten und damit die USA
zugleich an das Nuklearkriegsrisiko anzukoppeln. Die Strategie
der Flexiblen Antwort wird - so kénnte man ulken - durch eine
Strategie “der flexibel interpretierbaren Antwort” abgel&st.

5. Mit den Reduzierungen im Nuklearwaffenbereich bleibt als
materielle Basis fiir die “Nuklearen Teilhabe”, das System der
Mitsprache nichtnuklearer NATQ-Staaten iber potentielle nuklea-
re Einsitze, lediglich die luftgestiitzte Komponente. Vor den
beschlossenen Reduzierungen bei freifallenden Atomwaffen und
ohne Anrechnung mdglicher Modernisierungen ging es dabei um
etwa 300 freifallende Bomben, die seitens der USA bei alliierten
Luftwaffen eingelagert sind, ca. 75 davon bei drei Tornado-
Geschwadern der Bundeswehr.”

6. GrofBbritannien modernisiert seine strategischen Atomwaf-
fen, die kiinftig eine erheblich hohere Sprengkopfzahl tragen
konnten. Werden diese Modernisierungsplanungen - wie auch die
franzésischen - realisiert, so haben sie zur Konsequenz, daf
kiinftig das relative Gewicht. der US-Atomwaffen in Europa
gegeniiber dem der “europdischen” Seite absinkt. Dies hat zur
Folge, da} das System der nuklearen Teilhabe, das nur im Blick
auf die amerikanischen Waffen materiell existiert, einen Bedeu-
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tungsverlust erleidet. Die dringlicher gewordene Einbindung der

“britischenund vor allem franzésischen Nukearwaffen in kollek-

tive Konsultations- oder Entscheidungsstrukturen wie in interna-
tionale Reduzierungsabkommen wird durch die neue NATO-
Strategie nicht geleistet.

7. Noch 1990 diskutierte Optionen, in Friedenszeiten auf die
Stationierung nuklearer US-Waffen auf dem Territorium euro-
paischer Staaten eventuell ginzlich zu verzichten®, scheinen
mittlerweile zu den Akten gelegt zu sein. Gegenwirtig wird in der
NATO davon ausgegangen, daB “substrategische Waffen ... in
ausreichender Zahl disloziert und in threr Wirkung dergestalt sein
(miissen), daf sie einen Angreifer unter Risikohalten kénnen, und
dieser sein Territorium nicht als Sanktuarium betrachten kann.”*
Damit aber ist die rieue NATO-Strategie schon heute méglicher-
weise zu einem Hindernis gegen real mdgliche weitgehende
nukleare Abriistungsschritte geworden: fhre Forderung nach
Aufrechterhaltung nuklearer Kapazitaten dient der Bush-Admi-
nistration als Argument, in den bilateralen Gesprichen mit der
russischen Regierung im Biindnis gegebene Zusagen als Grund
dafiir anzugeben, daB auf bestimmte nukleare Potentiale nicht
verzichtet werden kann. Eine blockierende Rolle dieser Festle-
gungen bei den Diskussionen iiber die vollige Abschaffung
nuklearer Waffen wie auch iiber die erforderlichen Vorbedingun-
gen, um 1995 eine zeitlich unbegrenzte Verlingerung des Atom-
waffensperrvertrages zu erreichen, kann nicht ausgeschlossen
werden.

3.2 Konventionelle Streitkriafte zwischen

Krisenmanagementund Machtprojektion

Deutlich wichst in der neuen NATO-Strategie das Gewicht
der konventionellen Streitkrifte. Ausgehend von der Annahme,
daB bei drastisch verldngerten Vorwarnzeiten und sinkender
konventioneller Stirke potentieller Gegner, das Biindnis in fast
allen Fallen Uber ausreichende konventionelle Krifte zu erfolg-
reicher Verteidigung und Interessensdurchsetzung verfiigen
miiBte, wandelt sich der Schwerpunkt der allianz-internen Dis-
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kussion. Die Allianz wendet sich verstirkt jenen regionalen -

" Konflikten zu, deren Ausbruch sie fiir wahrscheinlich hilt: Be- -

" . grenzten Krisen und Kriegen am Rande oder aufierhalb des
" Biindnisgebietes. Die geographische Beschrinkung des NATO-

Vertrages auf das Biindnisgebiet wird dabei von vielen NATO-

- Staaten als zunehmend hinderlich empfunden.

Immer deutlicher wxrd der Einsatz van NATO Strenkraften
Rahmen der“Blyxhdlssohdantat an den geograp}nschen Randem
der Allianz; aber aufBlerhalb der. Zentralregion (out of region-

Einsitze) .in die Ndhe von Einsitzen aulerhalb des NATO- .
Gebietes (out of area) geriickt. NATO-Generalsekretar Manfred

Womer hielt dies bereits im vergangenen Jahr vor allem fiir eine
Frage der Zeitund wies dem Biindnis einen potentiellen Weg: “Es
wire durchaus méglich, daB es seine Logistik, seine Aufklarungs-
méglichkeiten und sogar seine schnellen Reaktionskrifte fiir
friedenssichernde Operationen oder. Beobachtermissionen im
Auftrag der KSZE oder der Vereinten Nationen zur Verfiigung
Maﬁnahmen mnerhalb oder auBerhalb des NATO- Gebletes ge-
troffen werden”.” Die damals “personliche Ansicht” des NATO-
Generalsekretirs wurde auf der Frithjahrssitzung 1992 der NATO-
AuBenminister in Oslo zur Biindnisposition und offizielles Ange-
bot an die KSZE.

Die Strategiedokumente der Allianz sehen im Krisenmanage-
ment eine der wichtigen Aufgaben der Zukunft. Zugleich sei es
auch weiterhin notwendig, daB “die zwar unwahrscheinliche,
aber vemiinftigerweise nicht auszuschlieBende Méglichkeit ei-
nes groBeren Konfliktes einkalkuliert” wird. Das Spannungsfeld
zwischen der Vielzahl potentieller regionaler Konflikte, auf die
das Biindnis mit schnell verfiigbaren, mobilen Einheiten reagie-
ren kénnen will und der auch kiinftig fir notwendig erachteten,
aufwuchs- und mobilisierungsabhangigen, militdrischen Riick-
versicherung gegen einen groBen, europdischen Konflikt, liegt
den geplanten Streitkriftestrukturen ebenso zugrunde, wie die
Aufgaben-und Zielstellung, die den konventionellen Streitkraf-
ten der NATO in der neuen Strategie zugedacht ist.
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Diese sollen im Frieden den Biindnismitgliedern Schutz vor

 Sicherheitsrisiken géwahren und einen Beitrag zur “Wahrung der

Stabilitat” in Europa leisten. In Krisen, “die méglicherweise zu
einer inilitarischen Bedrohung der Sicherheit der Biindnismit-
gliéder fiihren”, kénnen sie “politische Maflnahmen ergénzen
und ihnen Nachdruck verleihen”. Im Krieg miissen sie die Fihig-

keit haben, einem Angriff “entgegenzutreten und ihn abzuweisen

sowie die territoriale Unversehrtheit von Mitgliedsstaaten wie-
derherzustellen.”

Zur Verteidigung gelte es, auf jede Aggression sofort zu
reagieren, die Initiative zu ergreifen, effektiv mittels Gegenkon-
zentration eigener Verbande so grenznah wie moglich zu vertei-
digen, die territoriale Integritit der Biindnismitglieder wieder-
herzustellen und den Konflikt unter Berticksichtigung des Aspek-
tes der Schadensbegrenzung zu den Bedingungen der Allianz (on
alliance terms) zu beenden. Die operative Planung der Allianz
miisse deshalb verschiedene Eventualfille abdecken und auf
Basis flexibler Einsatzmé&glichkeiten sicherstellen, dafl im rech-
ten Augenblick und am rechten Ort ein entscheidender militari-
scher Kriftevorteil erzielt werden kann.

Um eine Aggression zuriickzuschlagen kénne es notwendig
werden, das AusmaB und die Intensitat der Kdmpfe in kontrollier-
ter Weise zu eskalieren, um Kosten und Risiko fiir den Aggressor
zu erhdhen. Auch hilt sich das Biindnis in seiner neuen Strategie
weiterhin die schon zu Zeiten der flexiblen Antwort selten
beachtete Option der “horizontalen Eskalation™ zu Lande und zur
See offen, d.h. die Er6ffnung eines zweiten Kriegsschauplatzes
gegen denselben Gegner.

In Krisen gelte es, diese zu beenden, eine Konflikteskalation
zu verhindern oder Feindseligkeiten einzuddmmen. Dazu sei es
erforderlich die klare Fihigkeit und den Willen zu demonstrieren,
in geeigneter Weise auf eine Krise zu antworten. Krisen zu
Bedingungen zu l8sen, die in Ubereinstimmung mit den Zielen
der NATO stehen, sei das iibergeordnete Ziel. Deshalb diirfe die
Absicht und Verpflichtung, deeskalierend in einer Krise zu
wirken, auch nicht verhindern, daB die NATO ihre Antwortschrit-
te in einer gegebenen Situation eskaliere.
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Angemessene und abgewogene Reaktlonen eskalativen wie
deeskalativen Charakters, der Streitkrafteverstarkung und- des
- .Abzuges kénnten als deuthche Signale die Haltung eines Gegen-

* iibers beeinflussen und ihn veranlassen, Konfrontation abbauen-

de Schritte zu unternehmen. Deeskalativé Schritte der NATO
- sollten allerdings nicht dazu fithren, daf Biindnismitglieder zu-
. sitzlichen Sicherheitsrisiken ausgesetzt werden. Es konne erfor-

derlich sein, sich auch auf langer andauernde Krisen, die iiber

groBere Zeitraume erhdhte Bereitschaft von den Streitkraften der
Allianz erfordem, einzustellen.

3.2.1 Streitkriftestrukturen

Die im Mai 1991 durch das Biindnis festgelegten Streitkraf-
testrukturen sind in einem von den Verteidigungsministern gebil-
ligten Dokument des Militdrausschusses mit dem Titel “MC 317
- NATO Force Structures for the Mid-1990s and Beyond™*
enthalten, das von den NATO-Staaten als Selbstverpflichtung
interpretiert wird, bestimmte Streitkrifteumfinge in bestimmten
Zeitraumen nach Ausbruch einer Krise fiir das Biindnis bereitzu-
halten. Diese Streitkrifteumfange bericksichtigen auch die Fest-
legungen des in Wien ausgehandelten Vertrages iiber konventio-
nelle Streitkrifte in Europa, CFE. Im Blick auf die hier interes-
santesten Aspekte - die Streitkrifte auf dem Territorium der
Bundesrepublik und der USA in Europa 1Bt sich derzeit festhal-
ten:

* Die USA werden entsprechend ihrer neuen nationalen
Strategie® ihre Truppen in Europa nach derzeitiger Planung von
urspriinglich mehr als 300.000 Mann bis 1995 bzw. 1993 auf
150.000 Soldaten, darunter. 92.200 beim Heer, 44.800 bei der
Luftwaffe und 13.000 bei der Marine reduzieren.” In der Bundes-
republik™ soll ein Heereskorps (V. Corps in Frankfurt) mit zwei
Divisionen und zusitzlich die Méglichkeit, eine Brigade in ein
belgisch gefiihrtes Korps abzustellen, erhalten bleiben. Drei bis

vier Luftwaffengeschwader, denen kiinftig statt 30 nur nech- H/

stationierte Staffeln angehéren werden®, sollen in'Europa ver-
bleiben, darunter-etwas mehr als ein Geschwader in Ramstein®.
In der Bundesrepublik verbleiben nach gegenwirtiger Planung
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117.000 US-Soldaten, eine Zahl die den Anteil der US-Truppen

""an den auslindischen Verbanden in der Bundesrepublik von 62
. auf 70 Prozent vergréfern wiirde.®

* Frankreich wollte zuniichst seine Truppen in der Bundes-
republik - bislang zwischen 48.000 und 55.000 Mann - gemaf
einer Ankiindigung des franzésischen Prisidenten Mitterrand,
die sein Veneldlgungsmmlster Pierre Joxe wiederholte® - bis
1994 vollstindig abziehen. Von diesem Vorhaben ist seit Be-
kanntwerden des deutsch-franzésischen Vorschlages fiir ein bila-
terales, spiter vielleicht europiisches Korps keine Rede mehr,
liefert dies doch ein neues Rational fiir die Stationierung franzd-
sischer Streitkrifte in der Bundesrepublik. Der Umfang des
franzdsischen Beitrages zu diesem Korps 136t vermuten, daB
Frankreich neben seinem Beitrag zur deutsch-franzésischen Bri-
gade® maximal eine Division und vielleicht einen Teil der Korps-
Truppen in der Bundesrepublik belassen wird; amerikanische
Quellen gehen von insgesamt etwa 10.000 Soldaten aus.®

* GroBbritannien, das in der Vergangenheit etwa 70.000
Soldaten in der Bundesrepublik unterhielt, will kiinftig statt iiber
55.000 noch 23.000 Heeressoldaten behalten®. Diese werden in
der 1. Panzer-Division, sowie den Korpstruppen und dem mul-
tinationalen Stab des britisch kommandierten multinationalen
Korps dienen. Hinzu kommen die Soldaten der britischen Luft-
waffe, die den Weiterbetrieb von zwei der bisher vier britischen
Flugplitze in der Bundesrepublik (Briiggen, Laarbruch) sicher-
stellen. In Briiggen werden vier Staffeln Tornado verbleiben, in
Laarbruch werden Harrier-Flugzeuge sowie eine verminderte
Zahl von Transporthubschraubern zusammengezogen.” In der
Bundesrepublik diirften damit rund 30.000 britische Soldaten
bleiben.

* Belgien unterhielt bislang in der Bundesrepublik etwa
20.000 bis 25.000 Soldaten als Kern des 1. belgischen Korps im
Rahmen der NATO-Vomneverteidigung. Diese Verbinde sollen
weitestgehend nach Belgien zuriickverlegt werden. Etwa 3.500
Soldaten konnten in der Bundesrepublik verbleiben.®

* Die Niederlande unterhalten lediglich etwas mehr als eine

Brigade in der Bundesrepublik. Deren vollstandiger Abzug wird
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zur Zeit zwar diskutiert, gilt aber als nicht wahrscheinlich. Eine
* personelle Ausdiinnung um ca. 900 Soldaten aber erfolgt bereits

~_seit langeren, ebenso werden die hollandischen Luftabwehrrake-

‘tenverbinde die Bundesrepublik verlassen. Eine ‘weitere Redu-
zierung um 2.500 Mann bis 1997 ist geplant. "

* Kanada unterhalt zwei Luftwaffenstiitzpunkte sowie Bo--
dentruppen im Umfang von etwas mehr als einer Brigade in

Siiddeutschland. Deren vollstindiger Abzug ist geplant.”

* Die Berlinbrigaden der USA, Frankreichs und Grofbritan-
niens werdén.ebenfalls bis 1994 die Bundesrepublik verlassen.

* Die Bundesrepublik stellt nach der bis 1994 zu realisieren-
den Umstrukturierung Streitkrifte im Umfang von 370.000 Mann
zur Verfiigung. ‘
der Bundesrepublik stationierten Soldaten, die in Hochzeiten des
Kalten Krieges bei rund 900.000 Mann lag, bis 1995 auf etwas
mehr als 500.000 Mann ab. Der Hauptteil des Abbaus entfallt
dabei auf die anderen NATO-Staaten. Sie reduzieren ihre Trup-
pen in der Bundesrepublik nach derzeitiger Planung bis 1995 um
etwa 58 Prozent.

In einer Krise will die NATO ihre Streitkrifte zugleich schnell
wieder aufwachsen lassen kénnen. “Die Fahigkeit zur “Rekonsti-
tution”, zum Aufwuchs durch Mobilmachung wird zentrale Be-
deutung erhalten”, schreibt Dieter €lauB.”" Die geljufigste Be-
griindung ist die Schaffung einer Riickversicherung gegen einen
revitalisierten sowjetisch/russisch-westlichen Konfliktzustand:
“Diese Bereitschaft zum schnellen Wiederaufwuchs ist ein wich-
tiger Bestandteil unserer Fahigkeit, jede solche feindlich orien-
tierte Wende in der sowjetischen Politik abzuschrecken.””

NATO-Oberbefehlshaber, US-General John Galvin, lieBnoch
im vergangenen Jahr Planungen entwickeln, denen zufolge die
Allianz in die Lage versetzt werden sollte, binnen 30 Tagen 30
Divisionen und binnen 45 Tagen 45 Divisionen gegen einen
sowjetischen Angriff bereitzustellen.”

Auch die.nationalen Planungen der wichtigsten Biindnis-
streitkrifte. sehen. bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine
solche schnelle Aufwuchsfihigkeit vor:
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* Die Bundeswehr, die ihren Umfang gemaB verbindlicher

"Vereinbarungen im Frieden auf 370.000 Soldaten beschrinken

wird, plante zunichst mit einem Kriegsumfang von bis zu 950.000
Soldaten’™, muBte diese Zahl aber zuerst auf 900.000 und dann auf
845.000 reduzieren und ist sich allerdings bewuBt, daB dieser

‘Streitkrafteumfang weiterhin unrealistisch hoch ist.”

* Die USA planen um einen Kern, bestehend aus von Europa
abgezogenen Einheiten des VII.Corps, ein sogenanntes “Reacti-
on Corps” von 4 bis 5 Divisionen aufzubauen, das rasch zur
Verstirkung entsandt werden kann.” Zu diesem Zweck wurde
beschlossen, 57 Einheiten der US-Army, die urspriinglich zur
Deaktivierung vorgesehen waren, nunmehr lediglich in die USA
zuriickzuverlegen.” Erstmals wird das NATO-Infrastrukturpro-
gramm fiir BaumaBnahmen im Zusammenhang mit der Riickver-
legungsfahigkeit von US-Streitkriften nach Europa in Anspruch
genommen.”™ Die Zentralkrifte des Heeres in den USA, gedacht
fiir Verstarkungen, umfassen insgesamt 4 aktive Divisionen, 6
Reserve-Divisionen und zwei gekaderte Divisionen, die zur
Verstarkung der atlantischen Krifte vorgesehen sind, sowie
weitere 4 aktive Divisionen fiir Eventualfille, d.h. regionale
Konflikte, darunter auch einen europiischen. Die Luftwaffe
unterhilt zentral in den USA kiinftig 9 aktive und 11 Reservege-
schwader, von denen 2 aktive und alle Reservegeschwader fiir den
atlantischen Raum vorgesehen sind.”

* Auch GroBibritannien bereitet sich auf die Fahigkeit vor,
Einheiten der British. Army of the Rhine, die nach England
riickverlegt werden, auf das europiische Festland verlagern zu
kénnen. Diese starke Komponente im geplanten multinationalen
Rapid Reaction Corps kann nur so verwirklicht werden.

Die Strukturverinderungen fassen die Strategiedokumente
zusammen: “Der Gesamtumfang der Streitkrifte des Biindnisses
und der Bereitschaftsgrad vieler Einheiten werden verringert. Die
Aufrechterhaltung einer umfassenden prisenten und linearen
Verteidigungsstruktur in der Zentralregion wird nicht mehr erfor-
derlich sein. Die geographische Verteilung der Streitkrifte im
Frieden wird sicherstellen, daB} im gesamten Biindnisgebiet eine
ausreichende militidrische Prisenz gegeben ist, einschlieflich,
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soweit erfarder ich,einer Vomedlslozterun gan gemessen er Strelt-
kriifte.”®

. Die verbleibenden Verbande der NATO einschlieBlich der

~Bundeswehr in den Alt-Bundeslindern werden zusammen mit

vorgemerkten Verstirkungsstreitkriften im Rahmen der im Mai

1991 beschlossenan neuen Streitkriftestruktur in drei Kategorien

unterteilt:
- # Reaction Forces (Eingreifkféifte“)
* Main Defense Forces (Hauptverteidigungskrifte)
* den Augmentation Forces (Verstirkungskrifte)

Der Oberbefehlshaber der NATO, General Galvin, béschreibt
deren Aufgaben: ‘

“* Reaction Forces: Multinationale Streitkrifte, nach kurzer
Zeit vefiigbar, die den Hoheren NATO-Kommandos (MNCs) fiir
eine frithe erste militdrische Reaktion in Krisen zugeordnet sind.
Sollte das Krisenmanagement fehischlagen, wiirden die Reak-
tionsstreitkrifte zur generellen Verteidigungsfihigkeit beitra-
gen..EBs gibt zwei Kategorien ... beide mit Land-, Luft- und
Seekomponenten:

~Immediate Reaction Forces. Multinationale, hochtrainier-
te, schnell einsetzbare Streitkrifte, aufgebaut nach dem Modell
der AMF. Diese Streitkrifte wiirden sich im héchsten Bereit-
schaftsgrad befinden und fahig sein, auf Krisen in jeder Region
des Oberkommandos Europa zu reagieren.

- Rapid Reaction Forces. Diese Streitkrifte werden rund um
ein schlagkraftiges multinationales Korps aufgebaut sein, das von
Ausbildung und Ausriistung her geeignet ist, stationiert zu wer-
den, wo nétig ...

* Main Defense Forces. Hier handelt es sich um Vorortkrifte,
nationale wie-multinationale, die regional orientiert sind und auf
einer niedrigeren  Bereitschaftsstufe unterhalten werden. Sie
werden-sich aus aktiven und Reservekriften zusammensetzen.
Einige dieser Verbinde - Ready Maneuver Forces genannt -
werden in héherer Bereitschaft und Verfiigbarkeit gehétten wer-
den, der Rest in einer niedrigeren... Ready Maneuver Forces
sollen in Unterstiitzung des Krisenmanagements stationiert wer-

72

den konnen oder fiir erste Operationen bei der Vorbereitung der

 Verteidigung.

* Augmentation Forces. Sie werden vorrangig aus Nordame-
rika kommen, aber auch europiische Streitkrifte umfassen und
aus aktiven wie Reserveeinheiten bestehen. Sie benétigen eine
lingere Vorwamnzeit und werden von Luft- und Seetransport
abhangig sein. Sie stellen geeignete operative Reserven bereit,
die nicht unbedingt an spezifische geographische Regionen ge-
bunden sein miissen. Einige Verbinde auch dieser Kategorie
werden Ready Maneuver Forces sein, die zur Unterstiitzung des
Krisenmanagements verfiigbar sind.”¥

Die Konzeption der NATO sieht also nicht grundsitzlich vor,
diese Streitkriftekategorien in einem fixen Schema - zundchst
Reaction Forces, dann Main Defense Forces und schlieflich
Augmentation Forces - einzusetzen. Vielmehr beinhaltet die
angestrebte Flexibilitit in einer Krise auch, daB schon die Reacti-
on Forces z.B. durch Teile der Augmentation Forces, z.B. die 82.
Luftlandedivision der USA, unterstiitzt werden konnte, sollte dies
politisch fiir sinnvoll gehalten werden. '

Die Rapid Reaction Forces der NATO sollen etwa sieben
Prozent der dem Biindnis zur Verfiigung stehenden Streitkrifte
ausmachen, darunter eine als Immediate Reaction Force vergro-
Berte, *aufgebohrte” Allied Mobile Force, ein britisch gefiihrtes
Rapid Reaction Corps sowie Luftwaffenkomponenten zur Unter-
stiitzung beider. Die Main Defense Forces sollen 65 Prozent der
Krifte umfassen und die Augmentation Forces etwa 28 Prozent.”
Sowohl die Main Defense Forces als auch die Augmentation
Forces werden zu groBen Teilen aus gekaderten Verbdnden
bestehen, die mobilmachungsabhingig sind. Ein treffendes Bei-
spiel ist in diesem Zusammenhang die Bundeswehr, von deren
kiinftig 28 Brigaden nur sieben in vollem Umfang préisent sein
werden™.

Mit einem Konzept, das so stark auf Kaderung und Mobi-
lisierung setzt und zudem Teilmobilisierungen und Dislozierun-
gen von Streitkriften als wesentliche Elemente des militdrischen
Krisenmanagements betrachtet, verbinden sich fast automatisch

drei politische Risiken:
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* Zum einen ist dle Gefahr groB daB Staaten, die als

potentteﬂe Gegner betrachtet werden, sich parallele Fahlgkelten ‘
zulegen undsomitder traditionelle Rustungswettlauf zum Teil ziy

einem Wettlauf um Aufwuchsfihigkeiten wird.® :

* Zum anderen besteht die Gefahr, da8 ein solches Konzept, '

das Krisenmanagement, gegenoffensive und mobilititsotientier-
te- Streitkriftestrukturen und mobilisierungsabhingige Streit-
krifte miteinander verkoppelt, destabilisierenden Charakter ha-
ben kann.

Diese Gefahrsieht auch der ehemalige stellvertretende NATO-
Oberbefehlshaber Dieter ClauB: “Keinesfalls darf eine Situation
entstehen, wie vor dem 1. Weltkrieg, als umfangreiche Mobilisie-
rungsmaBnahmen unausweichlich in einen Krieg miindeten. Ziel
muB essein, Krisen einzudimmen und nicht, sie zu verschérfen.”
Er fordert deshalb, daB “die Fahigkeit zum schnellen Aufwuchs”
von Streitkraften durch die “Fihigkeit zum schnellen Abbau”
erganzt werden miisse.® Auch die Strategiepapiere der Allianz
geben das Problem indirekt zu: Im Rahmen des dialogischen
Ansatzes der NATO gelte es, gegeniiber der ehemaligen UdSSR
und den. osteuropdischen Lindern in einen Austausch iiber die
Erfordernisse legitimen Schutzes territorialer Integritit einzutre-
ten, insbesondere bei Mobilitit und Gegenangriffsfahigkeit, aber
auch von militdrischen Aufwuchsfshigkeiten. Diese Forderung
und der Appell an die “andere Seite”, die eigene Sorge vor
bedrohlichen Streitkriftestrukturen zu verstehen, diirften jedoch

weder ausreichen, um Streitkriften eine deeskalative Funktionim

politischen Krisenmanagement zuzuweisen, noch dazu, die poli-
tische Rolle der NATO in Krisen zu stirken oder militarische
Bedrohungswahrnehmungen zu vermeiden.¥’

* Und zum Dritten dirften Festlegungen der Allianz, die
Krisenmanagement und Verteidigung auf Konfliktbeendigung zu
den Bedingungen bzw. in Ubereinstimmung mit den Zielen der
Allianz zur Zielstellung machen, ebenso Bedrohtheitsvorstellun-
gen und Skepsis, wenn nicht negative Reaktionen, hervorrufen
wie. die Offenhaltung horizontaler und vertikaler Eskalations-
maoglichkeiten.
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3.2.2 Multinationale Kriifte
Spatestens seit dem Londoner NATO- Gipfel ist die Forderung

‘nach verstirkter Multinationalitit der Streitkrifte des Biindnisses

in aller Munde. Die Gipfelerklirung formuliert dazu: “Das Biind-
nis wird sich zunehmend auf multinationale Korps abstiitzen, die
sich aus nationalen Einheiten zusammensetzen.”

Traditionell wird die multinationale Integration und Koope-
ration militdrischer Verbinde im Biindnis in folgende Begriin-
dungszusammenhinge gestellt:

* Multinationalitit starkt den Zusammenhalt im Biindnis.

* Sie ist Ausdruck der Biindnissolidaritat mit gefihrdeten
Biindnismitgliedern und des gemeinsamen Handelns des Biind-
nisses nach AuBen, insbesondere im Falle einer politisch-milita-
rischen Drohung durch einen Biindnisanrainer.

* Sie gibt begrenzt AnlaB zur Rationalisierung und Standar-
disierung von Ausriistung und Bewaffnung.

* Sie stellt einerseits eine Riickversicherung gegen eine zu
groBe deutsche militirpolitische Eigenstandigkeit dar und sichert
andererseits die US-amerikanische Truppenprisenz in Europa.

Multinationalitat findet in der Struktur der NATO seit langem
verschiedene Ausdrucksformen. Es gibt integrierte NATO-Mili-
tarstabe auf allen héheren Kommandoebenen einerseits und
verschiedene Formen der Integration militdrischer Krifte ande-
rerseits. So kennen die Seestreitkrifte der NATO die multinatio-
nalen stindigen Einsatz-Verbinde Atiantik (STANAFORLANT
seit 1968)) und Kanal (STANAFORCHAN seit 1973), sowie den
im Bedarfsfall und fiir jahrliche Ubungen zusammengestellten
Einsatzverband Mittelmeer (NAVOCFORMED seit 1969). Die
Luftstreitkrifte kennen das integrierte NATO-Luftverteidigungs-
system, den Luftwaffenanteil der Allied Mobile Force und die
NATO Airborne Early Warning Mixed Force (NAEWMF seit

1978) von AWACS-Flugzeugen. Und bei den Landstreitkriaften
gibt es die Allied Mobile Force (AMF seit 1960), jenen multina-
tionalen Verband schnell verlegbarer Truppen mehrerer NATO-
Linder in GroBe einer verstirkten Brigade zur Demonstration der
Biindnissolidaritit an Nord- und Siidflanke, die nach dem Task-
Force-Prinzip organisiert ist.*” Multinationalitat gibt es aber auch
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in Form welterer bmatlonaier oder multinationaler mtegnener

 Kriifte, so z.B. in Form der der NATO als Contingency Force zur
Verfugung stehenden United Kingdom and Netherlands Amphi--
_ bious Force oder der der NATO nicht untersteliten Deutsch-.

Franzosischen Brigade”. Multinationale Krifte sind entweder

standig integrierte Streitkrafte, besonders im Bereich zeitkritisch -
funktionsbediirftiger Elemente oder nach-dem Task-Force-Prin-

zipfiirbestimmte Situationen zusammenzustellende, vorgemerkte
Krifte eher palitischer Funktion, so wie die AMF. ‘

Zwei weitere Formen multinationaler Krifte existieren seit
Jahren in den Heeresstrukturen der Vorneverteidigung auf bun-
desdeutschem Boden: Schon lange existiert mit Landjut ein
bilaterales Deutsch-Dianisches Korps unter AFNORTH-Kom-
mando. Und die 12. Deutsche Panzerdivision (Wiirzburg) war fiir
eine kriegsmiBige Unterstellung unter das Kommando des VII.
US-Corps vorgesehen und bekidme selbst eine US-Brigade unter-
stelt?!,

Diese biindnispolitische Integration, die nationale operative
Planungen ausschlieBen soll, verfillt unter den neuen Bedingun-
gen in Europa naturgemiR in zwei Richtungen:

Zum einen ist mit der deutschen Einheit das Schichttorten-
Modell der Vorneverteidigung hinfillig geworden, die operati-
ven Planungen der GDPs wurden aufer Kraft gesetzt.? Zum
anderen finden durch die Ausdiinnung der Truppenprisenz
anderer NATO-Staaten auf dem Boden der Bundesrepublik Re-
duzierungen der militdrischen Krifte in einem Umfang statt, die
zumindest eine Ebene der bisherigen integrierten Fiihrungsstruk-
turder NATO obsolet-werden [aBt (z.B. N ORTHAG/CENTAG/
ATAFs). Lediglich die Bundeswehr selbst und die USA werden
kiinftig noch nationale Truppen in Korpsstirke in der BRD
unterhalten. Das Biindnis beschloB u.a. deshalb, seine Fihrungs-
strukturen. einer kritischen Uberprufung zu unterziehen.

Unter den neuen Bedingungen in Zentraleuropa gewinnt
Multinationalitit an Bedeutung, soweit sie dem inneren Zusam-
menhalt des Biindnisses dient, kiinftige nationale operative Pla-
nungen der Bundesrepublik durch Einbindung unterbinden und
die Fortexistenzalliierter, insbesondere US-amerikanischer Trup-

e

_penprisenz, in reduzierter Form mit sichern kann und somit

Tendenzen entgegenwirkt, die auf eine Renationalisierung der
Sicherheitspolitiken in NATO-Staaten hinauslaufen kénnten.
Multinationale Integration wird als Riickversicherung gegen eine
Auflésung der NATO selbst verstanden. Hier diirfte ein wesent-
licher Grund fiir die breite Unterstiitzung multinationaler Verbin-
de und damit auch neuer multinationaler Strukturen in der NATO
liegen.”

Da ein Ersatz fiir verlorengehende Integration auf héheren
Fiithrungsebenen kaum- entwickelt werden kann, bietet sich unter
den Bedingungen ausgediinnter Truppenprisenz die Einbezie-
hung der bislang in-der NATO meist nationalen Korpsebene als
Ersatz-an. In Zentraleuropa konzentrieren sich die Vorstellungen
fiir kiinftige Multinationalitat der NATO-Strukturen vor allem
auf diese Moglichkeit.

Das Military Committee als hochstes militdrisches Gremium
der NATO beschloB im April®, der zustindige Verteidigungspla-
nungsausschul} anldBlich seiner Friihjahrssitzung im Mai 1991:
“Wir verabschiedeten die Grundlagen fiir eine neue Streitkrifte-
struktur, bestehend aus Hauptverteidigungs-, Eingreif- und Ver-
starkungskriften, einschlieBlich multinationaler Streitkrifte al-
ler Art: zu Lande, in der Luft und zur See. Insbesondere legten wir
verschiedene nationale Beitrige zu den multinationalen Korps
der Hauptverteidigungskrifte fest, deren Planung im einzelnen
nunmehr vorangetrieben wird.”?

Verstiarkte Multinationalitat der Landstreitkrifte soll dadurch
erreicht werden, daB im Rahmen der NATO in einer kunstvoll
verschachtelten Struktur vorhandene Streitkrifte zum Teil mehr-
fach zugeordnet werden, so daf} letztlich ein multinationales
Rapid Reaction Corps und sechs multinationale Korps in den
Main Defense Forces sowie ein rein deutsches Korps in Zentral-
europa (Heer) gebildet werden koénnen. Jedes der neuen Korps
wird nach dem “lead nation Konzept” bei Einsitzen kontinuier-
lich von einem Land gefiihrt. (vgl. das Schaubild Seite 82°)

Endgiiltige Entscheidungen iiber Zusammensetzung der ein-
zelnen Korps fielen damit nicht. Die vonrden Verteidigungsmini-
stern im Mai 1991 getroffenen Beschliisse iber die grobe Struktur
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- wurden von manchen hohen NATO-Offizieren “als Versicherung
_gegen wextergehende nationale Streitkraftereduzierungen”™ be--
- trachtet, da sie es den Verteidigungsministern in ihren innenpo- -

litischen Auseinandersetzungen erlaubte, bestimmte’ Streitkrif-
teniveaus als Biindnisforderung darzustellen.” :
- -Mitder Idee dermultinationalen Korps wird eine weitgehende

Einbindung deutscher Streitkrifte in die neuen Strukturen und

damit ein gutes Argument gegen eigenstindige operative Fiih-

rungsstrukturender deutschen Seite erreicht: Zumindest 13 der 28 '

verbleibenden Bundeswehrbrigaden stehen in diesem Modell in
alliiert gefiihrten Korps.”
Den US-Streitkriften bietet das Modell eine attraktive. Mog-

lichkeit, mit reduzierten: Kriften entlang ihrer traditionellen, -

nationalen Strukturen in Europa zu- verbleiben und damit die ihr
hier gegebenen Moglichkeiten der Nutzung von krisenherdnaher
Infrastruktur weiter einzuplanen. Befragt, ob die USA ihre Streit-
kréfte aus Europa auch national zum Kriseneinsatz auBerhalb des
NATO-Gebietes abkommandieren kénnen, und ob dazu eine
Erlaubnis des europdischen Gastlandes erforderlich sei, antwor-
tete der damalige NATO-Oberbefehlshaber Galvin im Friihjahr
1992: Als souverine Nation brauchen wirdazu keine Frlaubnis.”
Zwar miisse er als US-Oberbefehlshaber-den NATO-QOberbe-
fehlshaber; d:h. sich selbst, in Kenntnis setzen und dessen Kom-
mentar entgegennehmen; aber selbst wenn dieser negativ ausfal-
le, sei es sein Recht als US-Befehlshaber zu entscheiden.“Es gibt
kein Veto-Recht.””

Die Struktur erlaubt die Einbindung von in Dinemark, Belgi-
en und'den Niederlanden oder GroBbritannien stationierten Ver-
bénden, deren Heranfithrung aufgrund ldngerer Vorwarnzeiten
und groBerer Tiefe des Operationsraumes kiinftig kein Problem
mehr darstellt. All diesen Landern kann das Angebot der Fiihrung
eines Korps gemacht werden - eine Position, die sie allein von den
verbleibenden Truppenstirken her hitten aufgeben miissen. Es
steht damit nationalen Wiinschen nach Truppeﬁreduziemngen in
der Bundesrepublik offen gegeniiber und entldBt doch zugleich
kein Land aus der integrierten Konzeption im zentraleuropii-
schen Raum.
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Auch die Zusammensetiurig der multinationalen Rapid Re-

. action Forces scheint noch nicht endgiiltig entschieden zu sein

und im Kontext unterschiedlicher Szenarios diirfte an verschiede-
ne Optionen gedacht sein. Ihr Einsatz bei allen Krisen diirfte frith
erfolgen, um den Willen der NATO zu geschlossenem Handeln
zu demonstrieren.

Die Immediate Reaction Forces bei den Landstreitkriften
werden aus einer leicht erweiterten Allied Mobile Force Land
bestehen, die in einer Krise zuerst an den Grenzen des Biindnisses

" stationiert werden wiirde. Zu ihr sollen - so wird diskutiert - mehr

Linder als bislang Truppen beisteuern, allerdings soll die heutige
Brigade-Gréfle nicht grundsitzlich erweitert werden. Der deut-
sche Beitrag besteht aus einem Fallschirmjager-Bataillon, einer
Feldartilleriebatterie, einer Fernmeldekompanie, einer Sanitits-
kompanie und einem Teil der Heeresflieger. Seitens der USA ist
an eine Beteiligung in Bataillonsgréfienordnung aus Vincenza
(SETAF) fiir Siidflankeneinsétze gedacht.

Die Immediate Reaction Forces Luft werden dagegen ange-
sichts der beabsichtigten Fithrungsrolle der Bundesluftwaffe bei
den Reaktionskriften Luft (iber die deutsche Beteiligung an der
AMF-Luft hinaus verstirkt: Dies geschieht qualitativdurch einen
Ersatz der bisher beigesteuerten Staffel Alpha Jet durch eine
Staffel Tornado und quantitativ. durch eine Erweiterung des
Luftverteidigungsbeitrages auf drei Staffeln Patriot, einer Staffel
Hawk und einer .Staffel Roland. Unterstiitzungskrifte und 1
Staffel Phantom-Jager bleiben als Beitrag bestehen.'” Bei der
Marine will die Bundeswehr den Immediate Reaction Forces
regelmiBig je eine Fregatte bzw. ein Zerstorer und eine Minen-
abwehreinheit zu den stehenden Seestreitkriften Atlantik (ST-
ANAVFORLANT) und der seit April 1992 existenten Mittel-
meergruppe der NATO (STANAVFORMED) beisteuern.'”!

Das Rapid Reaction Corps des Allijerten Oberkommandos
Europa, als Kembestandteil der friihzeitig verfiigbaren Einsatz-
krifte der Allianz, steht in seiner Zusammensetzung ebenfalls
noch nicht endgiiltig fest. Umfang und poltisch-militdrisches
Gewicht des Reaction Corps scheinen umstritten zu sein. Ersten
bundesdeutschen Meldungen zufolge sollte es aus vier oder fiinf
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Dw;smnen bestehen!?? Quellén aus dem amenkamschen Vertei-

. di gnngsmm;stenum zufolge soll es biszu acht Divisionenumfas-
» sen'®. Und das britische Verteidigungsministerium geht-gar von -

neun Divisionen aus'®, die dem Korps optional unterstellt werden

sollen. Damit aber geht es langst nicht mehr um eine Einheit in

Korps-Grofe, die normalerweise drei oder vier Divisionen hitte.

Das Eingreif-Korps wird méglicherweise so stark wie traditionel- "

lerweise eine NATO-Armeegruppe.

Uber die Zusammensetzung dieses Korps stehen bislang

folgende Informationen zur Verfligung:
* Sicher ist die Unterstellung der 1. britischen Panzerdwxslon
die in der Bundesrepublik stationjert ist.

* Sicher ist die Unterstellung der 3. britischen mechanlslerten »

Division, der eine Luftlandebrigade und je nach Einsatzoption die
britisch-niederlindische Brigade zugeordnet werden soll.

* Sicher ist ebenfalls eine zentraleuropiische multinationalé
Division mit Hauptquartier in Mdnchengladbach'®. Thr gehéren
die britische 24. Airmobile Brigade, die 27. Luftlandebrigade der
Bundeswehr (mit der Verlegung nach Oldenburg in 31.LLBrig
umbenannt), die I1. niederlandische Airmobile Brigade, die neu
aufgebaut wird'* und ein vergroBertes belgisches Fallschirmji-
ger-Kommando an. Die Division fithrte bereits im Herbst 1991
mit reduzierter Starke (8.000 Mann) das NATO-Mandver Certain
Shield durch, und soll kiinftig auf 15.000 Mann aufwachsen.

* . Sicher ist-auch-eine weitere, wahrscheinlich italienisch
gefiihrte, multinationale Division der siideuropiischen Linder,
zu der je eine italienische, eine griechische und eine tiirkische
Brigade gehéren sollen'?,

* Bei bis zu fiinf weiteren Divisionen ist die Zusammenset-
zung noch nicht endgliltig entschieden. Weitere deutsche aber
auch eine amerikanische Beteiligung darf angenommen. wer-
den’®. Die USA haben mittlerweile national entschieden, daf sie
snch an diesem Korps beteiligen werden, halten jedoch- ihren
nationalen  Anteil derzeit noch-geheim.'?

Von britischer Seite sind zudem grofenteils die auf Korps-
Ebene erforderlichen Verbinde wie Artillerie, Truppenluftver-
teidigung und Logistik zu stellen.
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Beim Umfang des Korps dessen derzeit in Bielefeld in

= Vorbereltung befindlicher Stabam 1. Oktober 1992 unter General

Jeremy MacKenzie die Arbeit aufnehmen'® und bis 1995 an
seinem endgiiltigen Standort'" die Einsatzbereitschaft herstellen
soll, war zunichst nur von 70.000 bis 100.000 Soldaten geéspro-
chen worden. Nun aber wird allein der britische Beitrag im
Mobilisierungsfall diese Stirke erreichen: “Zusammengenom-
men werden etwa 55.000 regulire britische Soldaten dem Allied
Rapid Reaction Corps assigniert werden, die im Mobilisierungs-
fall durch mehr als 35.000 Mitglieder der Territorialarmee er-
ginzt wiirden”, um die Einheiten aufzufiillen.”? Auch der bun-
deswehrseitige Beitrag kann gréBer ausfallen als 6ffentlich be-

“kannt: Neben der 27.(31.) Luftlandebrigade will die Bundeswehr

Teile der Divisionstruppen, darunter ein verkleinertes Transport,
ein verkleinertes Pionierbataillon, eine ABC-Abwehrkompanie
und eine Heeresfliegerverbindungsstaffel, die logistische und
Sanitétsunterstiitzung und ein noch zu benennendes Unterstiit-
zungselement fiir die multinationale Division bereitstellen. Doch
damit nicht genug: Weiter soll ein Divisionsiquivalent unter
Fiihrung eines der beiden Divisionsstibe fiir besondere taktisch-
operative Aufgaben beigesteuert werden, d.h. bis zu drei Briga-
den der Kampftruppe einschlieBlich der notwendigen Fiihrungs-
und Kampfunterstiitzungs-, Logistik- und Sanititsanteile.' > Kom-
mandosprache des Rapid Reaction Corps wird Englisch.""*

Wie bei den Immediate Reaction Forces ist davon auszuge-
hen, daB auch bei dem Rapid Reaction Corps verschiedene
Streitkréftepakete fiir unterschiedliche Einsatzoptionen vorge-
plant werden, die nicht notwendigerweise immer gleich alle
zugeordneten Verbinde vorsehen, sondern typischerweise Pake-
te von etwa drei bis vier Divisionen.

Zu den Rapid Reaction-Kriften der NATO gehért auch ein
Luftwaffenanteil, der voraussichtlich sein Hauptquartier eben-
falls in der Bundesrepublik haben und von einem Bundeswehrof-
fizier befehligt werden soll."'* Dieses Hauptquartier soll seine
Arbeitim Friihjahr 1993 aufnehmen. Hier ist iiber die Zusammen-
setzung noch deutlich weniger bekannt. Deutscherseits sollen
drei Staffeln Tornado, eine Staffel Phantom, zwei Staffeln Hawk
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und drei weitere Staffeln Pamot sowie Filhrungs- und Unterstiit-

..~ zungselemente bereitgestellt werden. "' GroBbritannien will Tor-

nado-Staffeln (Luftangriff- und Luftverteidigung), sowie Jaguar
und Harrier-Verbinde assignieren. Uber die moglichen Beitrige
anderer Staaten sind keine Details bekannt geworden, mit einem
substantiellen amerikanischen Anteil kann jedoch gerechnet
werden.!V’

Bei den Seestreitkriften ist seitens der Bundeswehr liber die
Immediate Reaction Forces hinaus eine Verstarkung vorgesehen:
Bei den SACEUR zugeordneten See-Streitkriften sollen diese
aus einer weiteren Fregatte bzw. einem Zerstérer bestehen, hinzu
sollen drei Seeraumiiberwachungsflugzeuge, sieben Minenab-
wehreinheiten, 13 Schnellboote, zwei U-Boote, 24 Marinejagd-
bomber und ein Versorger kommen. Bei den Atlantik-Seestreit-
kriften besteht die Verstiarkung des Bundeswehrbeitrages zu den
Immediate Reaction Forces aus drei Fregatten bzw. Zerstorern,
drei weiteren Seeraumiiberwachungsflugzeugen, sechs Minen-
abwehreinheiten und sechs U-Booten.!'* ‘

Mehrere Griinde sind somit offensichtlich entscheidend fiir
die Bedeutung, die dem Aufbau von Krisenreaktionskriften, d.h.
militirischen Verbinden, die in der Vergangenheit als “Schnelle
Eingreiftruppen” bezeichnet worden wiren, Vorschub leisten:

* Sie halten die Diskussion iiber eine Funktion militarischer
Krifte als Mittel der Politik offen, wirken also der nach Ende des
Kalten Krieges verstirkt wirksam gewordenen These entgegen,
Krieg und Streitkréfte seien nunmehr kein Mittel der Politik mehr.

* Sie entsprechen durch Flexibilitdt, Mobilitit und vielseitige
Verwendungsméglichkeiten der politischen Notwendigkeit der
NATO, auf verschiedene Risiko- und Bedrohungspotentiale un-
terschiedlichster Qualitit und in verschiedenen Regionen hinwei-
sen zu konnen.

* Sie erlauben der militdrischen Fiihrung, Forderungen nach
wichtigen erginzenden militdrischen Fahigkeiten zu stellen, die
nach Wegfall des Ost-West-Konfliktes nur noch schwerlich zu
begriinden waren, wie z.B. die Forderung nach taktischer Rake-
tenabwehrfahigkeit, nach Luftbetankungs- und -transportkapazi-
titen oder nach mobilen Kommando- und Kontrollsystemen. '
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® Ihnen w1rd eine objektive Bedeutung angesichts der wach-

senden Unruhe im 8stlichen und siiddstlichen Europa sowiein den
islamischen Lindern beigemessen.

* In ihnen wird eine offentlich vermltte]bare Legitlmatlons—.
rolle fiir Streitkrifte im allgemeinen und fiir die Aufrechterhal- -
tung von spezifischen Truppenstirken im besonderen gesehen.'

So haben sie gegeniiber politischen Forderungen nach weiterge-

henden Truppen- und Haushaltsreduzierungen eine begrenzende

Funktion.

* Sie sind ein Mittel des Biindnisses, seine eigene Zukunfts-

funktion zugunsten anderer Organisationen wie der KSZE oder
mittels humanitérer bzw. frtedenserhaltender Blauhelmeinsitze
offentlich glaubhaft zu machen,

* Und sie erfiillen biindnisintern zunehmend argumentative
und machtpolitische Funktion, die bislang im wesentlichen nuklea-

ren ‘Waffen zukam und die im Wechselspiel zwischen US-

amerikanischer Vormachtrolle und europdischen Mitsprache-
wiinschen so entscheidend war: Nur wer sich am Risiko beteiligt,
kann auch auf Mitsprache und Mitentscheidung hoffen.
Deutlicher als der bundesdeutsche Generalinspekteur Nau-
mann hat diesen Gedanken bislang niemand ausgesprochen: *In
der NATO wie in der WEU wird es zwar unverindert Ziel aller
Planungen sein, Angriffe auf einen oder mehrere Biindnispartner
abwehren oder besser noch verhindern zu kénnen, der Schwer-
punkt aber wird sich auf das Krisenmanagement und auf die
Nutzung langer Warn-und Vorbereitungszeiten verlagern. Damit
gewinnen die Reaktionskrifte in der Streitkrifteplanung Vor-
rang. Die Fahigkeit, dazu beitragen zu kénnen, wird somit
bestimmend fiir den EmﬂuB in der NATO wie in der WEU

sein. 7'

Nicht mehr iibersehbar ist mittlerweile aber auch, daf die 4

Vielzahl von “Niitzlichkeiten™ der Rapid-Reactjon-Krifte mitt-
lerweile dazu gefiihrt hat, daB sich auf nationaler und multinatio-
naler Ebene immer mehr Linder und Institutionen darauf besin-
nen, solche Krifte teilweise in Konkurrenz zueinander aufzubau-
en und den Aufbau solcher Krifte fiir thre Ziele und Zwecke zu
nutzen.
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3.2.3 Neue Operative Einsatzkonzepte

Ein geschlossenes operatives Konzept fiir die NATO-Streit-
krifte ist bislang weder fiir Zentraleuropa noch fiir Einsitze an
den Flanken des Biindnisses von Seiten der Allianz &ffentlich
vorgelegt worden. Dies bedeutet nicht, daB dazu keine Uberle-
gungen existieren wiirden.

Die Kommuniqués der Ministertagungen der NATO enthal-
ten wenig mehr als allgemeine Hinweise wie jenen, daB die
NATO kiinftig mobilere und flexiblere Streitkrifte benotigt.
Auch die Strategiedokumente der NATO machen natiirlich keine
Aussagen {iber Planungen fiir kiinftige operative Konzepte. Diese
finden gegenwirtig im nationalen und im NATO-Rahmen auf der
militdrischen Ebene statt, haben aber noch nicht zu konkreten
Festlegungen iiber Aufgaben fiir einzelne Kommandoebenen und
die ihnen unterstellten Truppen gefiihrt.

Auf nationaler Ebene kdnnen derzeit bei den entscheidenden
Biindnismitgliedern folgende grundsitzlichen Entwicklungsten-
denzen beobachtet werden:

* Die US-Streitkrifte setzen fiir die Zukunft auf eine aktua-
lisierte Variante der AirLand Battle Doctrine des US-Heeres.
1991 wurde deren Nachfolger, AirLand Operations, offiziell
gebilligt. AirLand Operations radikalisiert bestimmte operative
und taktische Vorstellungen der bereits recht offensiv orientierten
AirLand Battle Doktrin.

* Die britischen Streitkréfte halten bislang an ihrem in der
Mitte der achtziger Jahre entwickelten Konzept der Land/Air
Battle fest, das ebenfalls stark auf die Fahigkeit zu (gegen)
offensiven Operationsformen konzentriert ist.

* Die Bundeswehr scheint - befreit von traditionellen Re-
striktionen der Nachkriegsira - nun auch zu den offensiveren
Doktrinen der Hauptpartner in der Allianz aufschliefen zu wol-
len. Unter Planungsbegriffen wie LandfAir Campaign hat sie
nach der Wiedervereinigung damit begonnen, operative Grund-
konzepte fiir die nationale Anfangsverteidigung der finf neuen
Lander zu entwickeln und diese mit einem Modell gegenoffensi-
ver Operationen zu verkoppeln.'?! In Filhrungsstiben der Bundes-
wehr wurden Referenten fiir operative Grundlagen eingefiihrt.!?
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. Auch auf NATO-Ebene wird eine entsprechende Konzeption
‘im Kontext des SACEUR Operational Concept for Mobile Coun-
ter-Concentrations entwickelt, die eine bewegliche auf die Tiefe

des gegnerischen Hinterlandes orientierte (geg_en)qffensive Ge-
fechtsfithrung mit Bodentruppen erlauben soll.’® Dieses in der
NATO-Diskussion um die ALB-Doktrin zu Beginn derachtziger
Jahre noch nicht durchsetzbare Element der US-amerikanischen

Doktrinentwicklung wird ergdnzt durch eine Weiterentwicklung

der damals eingefiihrten NATO-Konzeption zur Bekdmpfung
von Folgestaffeln und anderen Zielen im gegnerischen Hinter-
land mit weitreichendem Feuer, FOFA.

Entsprechend der durch die Truppenreduzierungen in Europa

kiinftig viel geringeren Dichte potentieller Ziele und entspre-

chend neuer technologischer Méglichkeiten wird FOFA an die
neue Situation angepafit: NATO-Oberbefehlshaber Galvin:
“(FOFA) wurde entwickelt, um Massierungen und Operationsge-
schwindigkeit eines zahlenmiBig {iberlegenen und technisch
unterlegenen Gegners aufzubrechen, bevor es zu Gefechten auf
kurze Entfernungen am Boden kommt. Wihrend dieses Konzept
fir andere Kriegsschaupldtze immer noch passend sein mag,
machten das Kriftegleichgewicht und technologische Fortschrit-
te auf beiden Seiten in Europa eine Uberarbeitung von FOFA
erforderlich, die wir Joint Precision Interdiction (Gemeinsame
Prazisionsabriegelung), oder JPI nennen.”?!

Ihre militdrische Légitimation finden diese Ansétze fiir ope-
rative Modelle in zwei Grundiiberlegungen: Zum einen wird
darauf verwiesen, daR Flexibilitit und Mobilitat die Fahigkeit zur

Verteidigung des Bﬁndnisses an allen seinen Grenzen schaffen :

sei.. Zum anderen sei man auch in einem Ost West- Konﬂxkt-
szenario kiinftig auf diese beiden Fahigkeiten angewiesen, da die
ausgediinnten Truppenprasenzen in Europa ein flexibleres, an
Optionen fiir Gegenkonzentrationen ausgerichtetes ‘operatives
Handeln erforderlich machen wiirden. k
*“An Bedeutung gewinnt ... die mobile Ausprigung der Ope-
rationsidee Gegenkonzentration. Das ist der Gedanke, an jeden
- Punkt der Peripherie des gemeinsamen Sicherheitsraumes. der
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NATO, der durch krisenhafte Entwicklungen u.U. militérisch

_relevant in Mitleidenschaft gezogen werden konnte, rechtzeitig

ausreichende und geeignete Krifte heranfiihren zu kénnen. Und
es ist ... derselbe Gedanke, der in Zukunft auch innerhalb einer
Regton an Stelle der bisherigen permanenten, GDP-nahen Dislo-
zierung Operationen und Operationsfithrung bestimmen muB."'?
Lingerfristig sollen an die Stelle der abgelosten General Defense
Plans eventuell General Security Guidelines treten'”, die der
erhohten Flexibilitit der operativen Konzeption der NATO Rech-
nung tragen sollen. k

Von Senator Kerry am 16.Juli 1991 im AuBenpolitischen
AusschuB des Senates darauf angesprochen, ob die neue Orientie-
rung der NATO-Streitkrifte an mehr Mobilitit und Flexibilitat
bei Betonung der kiinftigen Bedeutung der Flanken die Bedro-
hungswahrnehmung in der damals noch existenten UdSSR nicht
eher vergréBern kénne, antwortete der US-Verteidigungsmini-
ster:” “Wir hoffen, daB die Sowjets verstehen, daf} das keine
Bedrohung ihrer Sicherheit ist ... Alles, was wir tun konnen, ist,
ihnen dies zu versichern.”"?

Nach dem Zerfall der UdSSR riickte die Bedeutung solcher
operativer Konzepte fiir Einsiitze an den Réndern des NATO-
Gebietes und bei multinationalen Einsitzen auflerhalb des NATO-
Gebietes immer mehr ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Hier
diirften die wesentlichen EinfluBfaktoren fiir die Weiterentwick-
lung operativer Konzeptionen liegen - zumal bei allen wichtigen
NATO-Staaten den Reaktionsstreitkriften auch bei der Weiter-
entwicklung ihrer nationalen Streitkriftestrukturen so sehr Prio-
ritit zugeordnet wird, daB in mancher nationalen Debatte bereits
Befiirchtungen iiber Zwei-Klassen-Armeen auftauchen. Von ei-
nem bestimmenden BinfluB der amerikanischen Doktrindebatte,
die von diesen Diskussionen bereits seit Ende der siebziger Jahre
immer stirker gepriagt wird (Stichworte: Rapid Deployment
Forces; Low Intensity Conflict), auf die Debatten in den europii-
schent NATO:Lindern ist dabei auszugehen. Erste Auswirkun-
gen sind in den Diskussionen iiber Reaktionskrifte und den
kiinftigen Ausriistungsbedarf der Streitkrifte bereits zu beobach-
ten.
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. 3.3Neue Kommandostrukturen

: M;t der verdnderten Streitkriftestruktur des Biindnisses geht’ -
eine iiberarbeitete Kommandostruktur einher, die die verlagerten -

Schwerpunkte verdeutlicht. Erwies sich zunichst lediglich die

Aufstellung des “Allied Rapid Reaction Corps” (ARRC) unter -

britischem Oberbefehl als neues Strukturelement als durchsetz-
bar, so folgte bei den Herbstsitzungen 1991 und den Friihjahrssit-

zungen 1992 die Verabschiedung der Grundziige einer neuen -
Struktur der QObersten befehlshabenden Ebenen des Biindnisses. |

Deren weitere Ausarbeitung steht in der endgiiltigen BeschluB-
fassung noch aus. o
K‘iinftig wird es nur noch zwei statt der bislang drei gleichbe-
rechtigten Alliierten Oberkommandos geben: SACEUR, den
NATO-Oberbefehlshaber Europa, und SACLANT, den NATO-

Oberbefehlshaber Atlantik. Der dritte Oberbefehlsbereich “Ka- -

nal” (SACCHAN) wurde gestrichen. SACEUR wird stattdessen
kiinftig drei Major NATO Commands vorgesetzt sein: Den
Alliierten Streitkriften “Siid” (AFSOUTH), den Alliierten Streit-
kréften “Mitte” (AFCENT) und den Alliierten Streitkriften k“N drd-

west” (AFNORTHWEST). Hinzu kommen die Land- und Luft-- -

komponenten der Reaktionskrifte der Allianz. Mit dieser Verin-
derung einher gehen geographische wie unausweichliche' ein-
flulpolitische Verschiebungen: T
* Grofibritannien wird erstmals Bestandteil des NATO-Ober-
geographischen Bereich der NATO-Streitkrifte Nordwest. Um-
strukturiert wird damit auch der ehemalige Bereich der NATO-
Streitkrifte Nordeuropa (AFNORTH), weil Danemark und die
Bunc%esrepublik Deutschland nérdlich der Elbe nunrﬁ,ehf zum
erweiterten NATO-Streitkraftebereich Mitte (AFCENT) zihlen.
*'Wé'hrend die genauen Untergliederungen des Oberbefehls-
bereiches Atlantik und der NATO-Streitkrifte “Siid” noéh weiter
untersucht werden, steht fest, daB die NATO—Befeh]sbéreiéhe
Europa-Mitte und Nordwest neu gegliedert werden. Die Streif—
krafte “Nordwest” werden in ein Kommando fiir die Land- Seé-
und Luftstreitkrafte in Norwegen (Hauptquartier Kols#ss, ein
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Kommando der Land- und Luftstreitkrifte in GroBbritannien

(Hauptquartier High Wycombe) und ein Kommando der See-

streitkrifte in GroBbritannien (Northwood) untergliedert'™. Die
Streitkrifte Europa “Mitte™ dagegen werden ein Kommando
“Landstreitkrafte” (LANDCENT), ein Kommando “Luftstreit-
krifte” (AIRCENT) und ein Kommando “Qstseeausginge”
(BALTAP) erhalten, deren erste beide in der Bundesrepublik und
das dritte in Viborg, Dianemark liegen werden. Wihrend das Ende
der beiden Alliierten Taktischen Luftflotten (2.und 4. ATAF) in
der Bundesrepublik als Kommandostrukturelemente besiegelt zu
sein scheint, ist of fensichtlich noch nicht entschieden, ob LAND-
CENT nicht als gekadertes Doppelhauptquartier fiir die Wieder-
einfithrung der HeeresgruppenNord und Siid in Krise oder Krieg
gestaltet werden soll.'”” Letztlich sollen diese Umstrukturierun-
gen zu Personaleinsparungen von 20 Prozent fiihren."”

Werden diese Verinderungen vielfach eher himisch als Er-
haltung oder Beschneidung nationaler Quoten fiir hochdotierte
Generalsrange aus dem NATO-Budget diskutiert, so kommt
ihnen doch weit grofiere Bedeutung zu: ‘

Zum einen bedeutet die Streichung des NATO-Oberbefehls-
habers Kanal, der traditionell Brite war, daB kiinftig einer der
beiden verbleibenden NATO-Oberbefehlshaber ein Europder
sein muB. Dies liegt in der Logik der Zielsetzung eines gestiarkten
Europiischen Pfeilers und der verminderten US-amerikanischen
Prisenz auf dem europiischen Kontinent. Da dies aber mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu der Notwendigkeit eines europiischen
SACEUR fiihrt, ist biindnisinternes Gerangel vorprogrammiert.

Dem Problem wird mittelfristig auch nicht dadurch ausgewi-
chen, daB die Vereinigten Staaten kurz ver der Beschlufifassung
iiber die neue Kommandostruktur in einem taktisch-politisch
geschickten Zug und Symbolakt, den altgedienten SACEUR
General Galvin durch Generalleutnant John M. Shalikashvili,
einen gebiirtigen Polen, ersetzten und damit dem Biindnis den
schnellen Ausbruch dieser Debatte “ersparten”."!

Zum anderen wird in der noch zu entscheidenden Struktur fiir
den Streitkraftebereich “Siid” die gewachsene Bedeutung der
NATO-Siidflanke zum Ausdruck kommen.
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~ Drittens spiegelt sich vor allem im Aufbau der Kommando-
strukturen fiir die Reaktionskrifte einerseits und fiir die drei_
regionalen Kommandobereiche andererseits, daB eine deutliche-
. Gewichtsverschiebung zugunsten der Ersteren ‘und damit zugun-.

sten flexibe] biindnisweit einsetzbarer Streitkriftestrukturen ge-
wahlt wird.

4 Konkurrenz und Partnerschaft?

Inihrer SchluBerkldrung des NATO-Gipfelsin Rom haben die
Staats- und Regierungschefs des Biindnisses den begrenzten
Fortschritt bei der Suche nach politischen Rahmenstrukturen fir
eine kiinftige europdische Sicherheitsarchitektur beschrieben.
Die NATQ prisentiert sich als ein Bestandteil eines Verbundes
ineinandergreifender Institutionen (interlocking institutions) eu-
ropéischer Sicherheit. Doch was als Kooperation und gegensei-
tige Erginzung prisentiert wurde, ist zugleich wesentlicher Be-
standteil der Auseinandersetzung, welche der mit sicherheitspo-
litischen Fragen in Europa beschiftigten Institutionen kiinftig mit
welchen Aufgaben betraut sein wird. Diese Konkurrenz wird auf
mehreren Ebenen immer deutlicher:

Die NATO stehtin Konkurrenz zur Westeuropaischen Union,
die von-den meisten westeuropiischen Staaten als wesentliches
Instrument auf dem Wege zu einer gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik der EG-Staaten gesehen wird und diesen An-
spruch mit ihrer Petersberger Erklarung im Juni 1992 deutlich
unterstrichen hat?. Ausgetragen wird auch diese Konkurrenz
u.3: an der Thematik der Krisen-Reaktionsstreitkrifte und deren
Aufgaben.

Als am 14. Oktober 1991, kurz vor der Herbstsitzung der
Nuklearen Planungsgruppe der NATO in- Taormina;, bekannt
wurde, daf} in deutsch-franzésischer Initiative an einem gemein-
samen Korps gearbeitet werde, das spiter zu einem europiischen
Korps ausgebaut werden konne, wurde klar, daB mit der beabsich-
tigten Zuordnung militirischer Einheiten und der Aufstellung
einer Planungszelle der WEU diese Institution erstmals militari-
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__sche Instrumente bekommen wiirde. Damit aber gewinnt sie - wie

seitens der USA bei der Vorstellung der deutsch-franzésischen
Ideen eines bilateralen oder europdischen Korps bereits befiirch-
tet - erstmals auch die reale Méglichkeit zu eigenstindiger
militarischer Krisenreaktion, neben und unabhéngig von der
NATO.

Die Petersberger Erklirung der WEU fiihrt aus: “Militirische
Einheiten der WEU-Mitgliedsstaaten, die unter der Befehlsge-
walt der WEU eingesetzt werden, kdnnen neben ihrem Beitrag
zur gemeinsamen Verteidigung in Ubereinstimmung mit Art. 5
des Washingtoner Vertrages bzw. Art V. des geénderten Briisse-
ler Vertrages auch fiir folgende Zwecke eingesetzt werden:

* humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze

* friedenserhaltende Aufgaben;

* Kampfeinsitze bei der Krisenbewiltigung, einschlieBlich

MaBnahmen zur Herbeifiihrung des Friedens."”

Das deutsch-franzésische Korps ist ein wichtiger Bestandteil
jener Verbinde, die im Rahmen der WEU einsetzbar sein sollen.
Die deutsche Seite will fiir diesen Verband neben dem deutschen
Anteil an der bilateralen Brigade ein weiteres Divisionsiquiva-
lent (zwei Brigaden) bereitstellen, sowie die notwendigen Fiih-
rungs-, Kampf- und Einsatzunterstiitzungstruppen einschlieBlich
der Beteiligung an den Korps-Truppen. Frankreich will sich mit
Teilen der Korpstruppen und einer Panzerdivision (vier bis fiinf
Panzer- und Panzergrenadierregimenter) beteiligen. Auch dieser
Verband soll letztendlich eine Stirke zwischen 50.000 und 100.000
Mann erreichen. Er steht einer Beteiligung durch andere europai-
sche Staaten offen. Belgien und Spanien haben erstes Interesse
bekundet. Im Juli 1992 wurde mit der Einrichtung eines Planungs-
stabes in Strafiburg begonnen, bis zum Juni 1994 soll der Stabdes
Korps aufgestellt sein, die deutsch-franzosische Brigade soll als
Teil des Korps ab Januar 1994 zu humanitéren Aktionen bereit-
stehenund am 1. Oktober 1995 soll das Korps seine Einsatzbereit-
schaft melden.

Die WEU erhilt u.a. mit diesem Verband erstmals in ihrer
Geschichte militarische Substanz und gewinnt in Konsequenz

_ihrer Wiederbelebung seit 1984 nunmehr an politisch-militéri-
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_ schem Gewicht. Der WEU-Vertrag kennt bekanntlich keine -

. geographische Begrenzung des Bundmsgebletes w1e der NATOq
- Vertrag.

‘Das WEU Generalsekretanat wxrd von London nach Briissel ‘

umziehen.. Dort entsteht ab Oktober 1992 ‘ein zunichst nur 25

" Personen starker militdrischer Stab, eine Planungzelle fiir militd- -

rische Einsitze unter der WEU-Flagge, und u.a. mit dem deutsch-
franzésischen Korps sollen der WEU nunmehr auch Streitkrifte
unterstellt werden konnen. Der dabei gewihite Begriff, Streit-
krifte “answerable to the WEU™, ist derzeit noch so unklar, daB
selbst der deutsche Verteidigungsminister und gelernte Englisch-
Lehrer, Volker Riihe, sich 1992 bei einem Hintergrundgesprach
mit Journalisten auBerstande sah, ihn unzweideutig ins Deutsche
zu ibersetzen.'™

An der Aufgabenstellung fiir das deutsch-franzdsische Korps
14Bt sich jedoch in etwa die Marschrichtung erkennen. Es soll
bereitstehen

* “fiir die gemeinsame Verteidigung der Verbiindeten

entsprechend Art. 5 des Washingtoner Vertrages oder
entsprechend dem Briisseler Vertrag

* zur Aufrechterhaltung und Wiederherstellung des

Friedens

* im Rahmen von humanitiren Einsdtzen™.

LaBt'man auBer Acht, daB fiir Letzteres die deutsch-franzosi-
sche Brigade mehr als ausreichend stark wire und zudem auch mit
dieser Aufgabe betraut werden soll, so liegt der eigentliche
Knackpunkt sicher darin, welche Prioritit zwischen den ersten
beiden Einsatzarten vorgesehen ist. Die Bundesrepublik geht
davon aus, daB ihre fiir das Korps vorgesehenen Verbinde weiter
auch der NATO assigniert bleiben und- in jedem Einzelfall
national entschieden wird, ob sie dem Korps unterstellt werden.

Einem gemeinsamen Bericht des deutschen und franzési-
schen Verteidigungsministers zufolge fiihst die europsische Aus-
richtung des Korps dazu, daB es vorrangig im Rahmen der WEU
eingesetzt werden kann: Zugleich kann das europiische Korps als
solches fiir die gemeinsame Verteidigung der Verbiindeten ein-
gesetzt werden, also im Rahmen der NATO.
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Seitens der Europier als Aufbau des européischen Pfeilers in

“'der NATO betrachtet haben die Bemiihungen, tiber die WEU zu
~handlungsfahigen westeuropanschen militarischen Strukturen zu

kommen, sich von Anbeginn mit angelsichsischer Skepsis, ja
sogar mit Widerstand auseinandersetzen miissen. Das amerikani-
sche Verstindnis von einer Stirkung des europiischen Pfeilers
vorrangig zur Entlastung des amerikanischen Verteidigungs-
haushaltes stieB sich frijh mit dem westeurpaischen Verstindnis,
diesen ProzeB auch zu erweiterter Handlungsfreiheit und Unab-
hangigkeit von amerikanischer Politik zu nutzen.

Zum anderen dringt die NATO (wie die WEU) immer stirker
in Belange der KSZE. Die Erklarung von Rom sieht eine wach-
sende Bedeutung der KSZE fiir Krisenmanagement und Konflikt-
verhiitung: “Folglich werden wir die Enwicklung der KSZE, als
das zu wirksamem Handeln im Einklang mit ihren neuen und
gewachsenen Verantwortlichkeiten fahigen Organs, aktiv unter-
stiitzen, um ihre Fihigkeit zu Konsultation und Kooperation,
insbesondere in Fragen der Menschenrechte und der Sicherheit,
einschlieBlich der Riistungskontrolle und Abriistung, sowie zur
wirksamen Krisenbewiltigung und friedlichen Beilegung von
Streitigkeiten in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht und den
KSZE-Prinzipien. Hierzu regen wir an, ...daB die Fahigkeiten der
KSZE zur Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung verbessert
werden..”'*

Diesen Anspruch, so scheint es, hat das Biindnis vor allem
deshalb in den Vordergrund geschoben, weil er Hilfestellung bei
der Entwicklung einer erweiterten eigenen Rolle leistet. In eben
derselben Stunde, in der er formuliert wurde, wurde auch der
Vorschlag zum Aufbau eines Nordatlantischen Kooperationsra-
tes gemacht. Der Krisenmanagementmechanismus der KSZE
wurde, kaum gegriindet, von Osterreich wegen der Krise im
ehemaligen Jugoslawien fiir einen Konflikt in Anspruch genom-
men, bei dem sein Scheitern das einzig Vorhersehbare sein
konnte. Der kanadische Diplomat Christopher Anstis beschreibt
das emﬁchtemde Ergebnis “Der Enthusiasmus . léste sich,

memschaft und der Veremten Nationen auf emste Schwieirgkei-
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ten stieBen, angesichts der Unfahi gkeit der KSZE, die Kdmpfe in

‘Jugoslawien zu beenden, in nichts auf.”'¥’ Dagegen wurde der

Nordatlantische Kooperationsrat in den ersten Monaten seiner
Existenz auf Initiative der NATO gleichzeitig zu einer handfe-
sten, inhaltlichen Konkurrenz zur KSZE ausgebaut. Auf seinen
Frithjahrssitzungen 1992 gab er sich einen Arbeitsplan, der -
obwohl und gerade weil er sich auf die Bereiche militdrischer und
sicherheitspolitischer Vertrauensbildung sowie Riistungskontrolle
und Abriistung weitgehend beschrénkt - in direkten Wettbewerb
zujenen Aktivititen der KSZEtritt, denen die groBten Erfolge der
jiingsten Vergangenheit und auch die vielversprechendsten Aus-
sichten fiir die Zukunft nachgesagt wurden. Dies leitet - zumal
insbesondere bei den finanziellen und materiellen Ressourcen die
NATO und der von ihr finanzierte Nordatlantische Kooperations-
rat einen deutlichen Vorteil aufweisen - im Kern eine Schwi-
chung der KSZE ein. Der Jahreshaushalt der mit viel Pomp
gefeierten neuen Institutionen zur Stirkung des KSZE-Prozesses
entspricht 1992 mit drei Mio. Dollar dem Gegenwert eines
Panzers. Damit kann sie mit der seitens der NATO angestofenen
Ebene des internationalen Austausches und der Kooperation
nicht konkurrieren und wird immer weiter auf zwei andere -
weniger erfolgstrachtige Felder ihrer Zustandigkeit - abgedrangt:
Die Kernerarbeit der Menschenrechtsfragen und den praktisch
inexistenten Bereich der wirtschaftlich-technischen Zusammen-
arbeit ihrer Mitgliedsstaaten. Schon im Frithjahr 1992 schlug das
westliche Biindnis erstmals offen Kapital aus dieser Entwicklung,
als es der KSZE (im Wettbewerb mit der wihrend ihrer Petersber-
ger Tagung folgenden WEU) die militdrischen Instrumente fiir
seitens der KSZE zu beschlieBende friedenserhaltende Militar-
maBnahmen oder Krisenmanagementeinsitze anbot. AnlaBlich
der NATO-Rats-Tagung im Juni 1992 wurde beschlossen: *Die
Allianz besitzt die Fahigkeit, zu effektiven Aktivititen der KSZE
im Bereich ihrer neuen und erweiterten Verantwortlichkeiten fiir
das Krisenmanagement und die friedliche Beilegung von Streitig-
keiten beizutragen. Diesbeziiglich sind wir bereit, von Fall zu Fall
in Ubereinstimmung mit unseren eigenen Verfahrensweisen,
friedenserhaltende Aktivititen in Verantwortung der KSZE zu
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unterstutzen emschllethh der Berextstellung ven Ressourcen
“und Expertise des Biindnisses.”* '
o Damit nutzte die Allianz ein Schlupﬂoch das KSZE-Diplo-
" maten als “kreative Doppeldeutlgkelt der Sprache der KSZE-

Dokumente bezeichnen.'® Zu den “friedenserhaltenden Mafinah- -~ -

men” hatten die AuBenminister der KSZE bei ihrem Prager
Treffen festgelegt, daB die Méglichkeiten “durch die KSZE” oder
“einer KSZE-Rolle” bei solchen Einsitzen gepriift werden sol-

len."*® Die Formulierung 1aBt offen, ob die KSZE selbst oder -

andere internationale Organisationen, d.h. NATO oder WEU,
diese Aufgabe wahmehmen. Klaus Naumann, Generalinspekteur

der Bundeswehr, verdeutlichte die StoBrichtung der NATO-und

WEU-Mitglieder: “Es ist daher durchaus folgerichtig, zu erwi-

gen, die KSZE als Regionalorganisation nach Kapitel VIII der -

UN-Charta zu gestalten und sie auch in ihren Konfliktregelungs-
méglichkeiten so zu entwickeln, daB sie handeln kann. Die
Uberwindung des Einstimmigkeitsprinzips ist dazu eingeleitet,
wenn auch bestenfalls rudimentir, aber es fehlt noch weit mehr:
ein Lenkungsgremium, es fehlt ein Sanktionsregime und es
fehlen Instrumente zur Erhaltung des Friedens und zur Durchset-
zung der KSZE-Beschliisse. Wiirde dies erreicht, dann kénnte die
KSZE zur Erteilung von Mandaten befugt sein, und sie kénnte
dann theoretisch auch Organisationen wie die NATO oder die
WEU bitten, fiir sie zu handeln.”¥!

Der Clou des Vorschlages liegt im Detail: Sollte die KSZE
eine nach UN-Charta vargesehene militirische Mafnahme be-
schlieBen - und dazu gehéren nicht nur die friedenserhaltenden
nach Kapitel V der UN-Charta, sondern sanktionierende Militar-
einsitze gemaf Kapitel VII -, sollte sie NATO und oder WEU
bitten, diese fiir sie durchzufithren und sollte sie auch deren
Finanzierung durch die KSZE-Mitgliedsstaaten beschlieBen, so
lige es allein bei den westlichen Militarorganisationen, iiber
Erfolg oder MiBerfolg der KSZE als Instrument des Krisenmana-
gements zu entscheiden. Ohne konsensuale Entscheidungen der
Mitglieder von NATO oder WEU liefe nichts: Wire der Einsatz
opportun und den eigenen Interessen dienlich, so hitten beide
sicher in den meisten Fillen die Mittel, ihn zu realisieren. Wiirde

96

er politisch inopportun, so stiinde trotzdem vor allem die KSZE

~ als unfahig da, ihre eigenen Beschliisse umzusetzen.

‘Die KSZE droht durch dieses Vorgehen indirekt eine der
UNO-Rolle im Golfkrieg dhnliche “Aufgabe”. Statt lingerfristig
als Forum kollektiver Sicherheit in Europa aufgebaut zu werden,
wiirde sie in die Rolle der moralischen Sanktionsinstanz fiir aus
westlicher Sicht opportune Kriseneindémmungs- und Sanktions-
maBnahmen abgedrangt. Dem langfristigen Aufbau einer euro-
péischen Sicherheitsarchitektur ist damit kaum gedient. Er wird
- kooperieren NATO und WEU langerfristig weitgehend - leicht
ein Instrument nur der westlichen Interessen oder aber - geraten
WEU und NATO weiter in Konkurrenz - noch leichter zum
Spielball zwischen diesen beiden.

5 Neue NATO-Strategie - Zwischenbilanz

“CNI"lautet eine in der NATO gebriuchliche Abkiirzung. Sie
steht fiir “communicate NATO's intentions™. Ist es der Allianz
gelungen, ihre politischen Intentionen mit der neuen Strategie zu
vermitteln? Zweifel sind in vielerlei Hinsicht angebracht:

* Die von der Allianz intendierte Stirkung ihrer politischen
Rolle lauft Gefahr, auf der Ebene der militirischen Strategie- und
Doktrin-Planung nicht umgesetzt, vielleicht sogar konterkariert
zu- werden. Die angestrebte kooperative Rolle der NATO im
Verhiltnis zu Nicht-Mitgliedern wird deshalb nur schwer auszu-
filllen sein, wennsich die gegenwirtig dominierenden Tendenzen
durchsetzen. Dies gilt zum einen in Richtung der ehemaligen
Staaten des Warschauer Vertrages, insbesondere RuBlands, und
zum anderen vor allem fiir die islamischen und nordafrikanischen
Nachbarn des Biindnisses:

* Das Bemiihen der NATO, mittels der Unterteilung ihrer
militdrischen Krifte in ein schnell und weitraumig verlegbares
“Rapid Reaction Corps” und multinationale, teilweise mobilisie-
rungsabhéngige Main Defense Forces, eine erhohte politische
und militarische Handlungsflexibilitit bei reduzierten Streitkraf-
testirken zu erlangen, kann trotz - oder gerade wegen - all der auch
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in den Stratégiedokumenten enthaltenen Riickversicherungen

: " von auBen betrachtet zu einer destabilisierenden Wahrnehmung

".der Fahigkeiten der NATO fithren: Es kann zu Interpretationen:
" kommen, die die NATO-Staaten auf dem Wege zu einem Kon-.

zept der “Eineinhalb Kriege” sehen: Wie die USA schaffen sich

" die NATO-Staaten, wahlweise koordiniert durch die NATO oder -
WEU und politisch-moralisch legitimiert durch westlich domi-

nierte intemationa}e Organsiationen wie UNO und KSZE eine
keit an der Helmatfront d.h auf dem Schauplatz Eumpa nach
Siiden erginzt. Die Geheimhaltung jener strategischen Doku-
mente, die konkrete Aussagen zu den angestrebten militdrischen
Fihigkeiten und Orientierungen machen, kann eine solche Wahr-
nehmung férdern. Langfristig kann so tatsdchlich eine zunichst
politische Zweifronten-Konstellation mit den drmeren Staaten
des Ostens und den armen Staaten des Siidens (wieder)entstehen.
Die NATO liuft gerade trotz ihrer derzeit hohen Akzeptanz auch
in Osteuropa und den dort mit ihr verbundenen Hoffnungen
Gefahr, von auBen auch kiinftig wieder als das betrachtet zu
werden, was in ihr immer wieder gesehen wurde: Ein die westlich
dominierten Weltwirtschaftsstrukturen zum Vorteil des kapitali-
stischen Nordens absicherndes Machtinstrument mit stihlernen
Zahnen zu sein, das lediglich die tendenziell glinstiger gewordene

Ausgangsposition auf dem europdischen Kontinent zu einer

Erweiterung - seiner militirisch abgestiitzten, politischen Hand-
Tungsmoglichkeiten nutzt.

Sollte die NATO nicht absichtlich und gezielt eine neue
Variante des alten Spiels mit dem Unterschied zwischen koope-
rativer thetorischer. und machtpolitisch-konfrontativer Politik
betreiben, so gibt es drei erkennbare Hauptursachen fiir die
Gefahr, daB die Reform des Biindnisses ihren politischen Zweck
gefiahrden und langerfristig die NATO auf dem Wege innerer
Widerspriiche aushéhlen oder gefdhrden kann:

1. Die parallele Entwicklung von verschiedenen Strategie-
Ebenen und: deren Strukturen hat nicht nur dazu gefiihst, daB
zunichst eine Reihe die kiinftige Strategie prajudizierende mili-
tarische Strukturentscheidungen getroffen wurden, sondern auch
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dazu, daB die militirische Reform-Diskussion faktisch gegeniiber

der politischen in der Initiative war. Es war ein intensiv an der

neuen Strategie mitarbeitender Offizier, der diese Fehlentwick-
lung auf den Punkt brachte: Die neue Strategie werde “topside
down” entwickelt. “Zuerst haben wir eine neue Streitkriftestruk-
tur vereinbart, Jetzt tiifteln wir an einer neuen Strategie und am
Ende werden wir dann die Bedrohung suchen, die zu beiden
passen kénnte”, sagte er 1991 mit deutlicher Kritik, aber unter der
MaBgabe, nicht namhaft gemacht zu werden.

2..Im Biindnis herrscht ein iiberméchtiger Strukturkonserva-
tivismus; der biirokratisch wie politisch darauf bedacht ist, nur zu
andern, was unabinderlich verindert werden muf} und zugleich
méglichst viele Strukturen und Kennzeichen des aus seiner Sicht
jasehr “erfolgreichen™, wenn nicht “siegreichen”™ Biindnisses fiir
den Fall zu erhalten, daB der NATO erneut ein politisch und
militdrisch handlungsfihiger Gegner erwachsen sollte, wer und
wo auch immer dieser sei. Wie schon in der Phase vor dem
Augustputsch 1991 in der ehemaligen UdSSR wird derzeit im
russischen militarischen Establishment die nationalistische und
konservative Kritik auch an der Regierung Jelzin lauter: Dem
Westen - so diese Position - wiirden zuviele und dauerhaft
entscheidende Nachteile festschreibende Konzessionen gemacht.
Es besteht weiterhin die Gefahr, daB sich russischer Struktur-
konservativismus und mangelnde westliche Fahigkeiten, eigene
Verinderungs- und Kooperationsbereitschaft zu realisieren, d.h.
westlicher Strukturkonservativismus, gegenseitig erganzen und
so dazu beitragen, daB die Chance zu ernsthafter Kooperation
nach dem Ende des Kalten Krieges vertan wird. Im Rahmen ihrer
Analysen zu den sich entwickelnden neuen sicherheitspolitischen
Rahmenbedingungen in RuBland wird dies mittlerweile auch
innerhalb der NATO teilweise bewufit.'*?

3. Die neue Strategie trigt nur rhetorisch dem Anspruch
Rechnung, konstruktiv und kooperativ durch das angestrebte
Geflecht der ineinandergreifenden Institutionen auf eine dauer-
hafte Friedensordnung fiir ganz Europa hinzuarbeiten. Zu sehr
wird dieser Anspruch durch machtpolitische Auseinandersetzun-
gen innerhalb der Allianz einerseits und indirekte vormachtpoli-
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) tlsche Anspriiche gegeniiber den &stlichen Nachbarn der NATO :
zugleich in Frage gestellt, umals kooperatlver wirklich glaubhaft '

7y sein. Diese machtpolitische Auseinandersetzung hat zweéi
" Seiten: Zum einen wird trotz aller Llppenbekenntmsse zur Stir-

- kung des europiischen Pfeilers der NATO bislang nicht sichtbar,
- daB die NATO sich eindeutig von einem US-gefiihrten zu einem

transatlantisch-partnerschaftlichen Biindnis entwickeln kénnte.
Dies ist zu einem wesentlichen Teil auch innerwesteuropéischen
Widerspriichen geschuldet. Zum anderen bestehen die westli-
chen Integrationsstrukturen auf einer klar definierten, und von
ihren nationalen Interessen geleiteten Vormachtrolle gegeniiber
dem ehemals sowjetisch kontrollierten geographischen Raum.
Kooperative Chancen, z.B. im Rahmen der KSZE zu gleichbe-
rechtigten Strukturen der Zusammenarbeit zu kommen, werden
durch konkurrierende, westlich dominierte, Moglichkeiten der
Instrumentalisierung zugunsten eigener Interessen schaffende
Strukturen wie den Nordatlantischen Kooperationsrat in ihren
potentiellen politischen Mdglichkeiten beschnitten. In beiden
Entwicklungen liegt die Gefahr, daB enttduschte Hoffnungen auf
integrative politische Optionen kiinftig - zunichst in Ost-, spater
aber auch in Westeuropa - wieder verstirkt nationalen sicher-
heitspolitischen Ansitzen Gewicht verleihen.

Am deutlichsten geprigt ist die neue Strategie der NATO
durch die nationale Strategie der USA. Alle deren wesentliche

Begriffe und Inhalte finden sich wieder. Die Strategie ist inihren .

militirischen Teilen deutlich Produkt einer zumindest in diesem
Bereich weiter funktionsfahigen Vormachtstellung der USA und
damit der Vorstellung, militdrische Macht zur Durchsetzung
eigener machtpolitischer Interessen nutzen zu kénnen.

Die drei groBen europiischen Mitglieder des Biindnisses
nahmen zumeist nur auf politisch-deklaratorische Passagen Ein-

fluB oder verhinderten, was ihnen ganz und gar nicht schmecken

wollte. Zudem waren sie aufgrund unterschiedlicher nationaler
Interessenslagen nicht in der Lage, den Anspruch einer auf zwei
gleichgewichtigen Pfeilern ruhenden Allianz auch inhaltlich in
diesem ProzeB auszufiillen: Frankreich beteiligte sich nur auf der
politischen Ebene an der Erabeitung der neuen Strategie, zeigte
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sich aber im Kern daran interessiert, ein Ergebnis zustandekom-

“merizulassen, das seinen eigenen Plinen einer weitgehend (west)

européisierten Slcherheltspo]mk nicht im Wege stehen wiirde.
GroBbritannien trat dem mit einer Position entgegen, die durch
eine weitgehende Unterstiitzung der amerikanischen darauf aus-
gerichtet war, das eigene Gewicht vermittelt iiber die Stirke der
USA zu heben. Und die Bundesrepublik erinnerte iiber weite
Strecken an die Zeiten vor Einfilthrung der Strategie der flexiblen
Antwort: Zum einen entwickelte sie zusammen mit Frankreich
erste Elemente einer militirischen Handlungsfahigkeit der inten-
dierten Europiischen Union auf Basis der WEU. Zum anderen
argumentierte sie im Biindnis, Frankreich via Europa in die
NATO reintegrieren zu wollen. Thre nationalen Interessen ver-
steckte sie hinter djesem politischen Balanceakt und konnte damit
die Qption offenthalten, diese erst nach dem Abzug sowohl der
ehemals sowjetischen Truppen als auch der eigenen Verbiindeten
zu artikulieren, also in den Jahren ab 1995.

Am deutlichsten wird dies zur Zeit im Zentrum allianzinterner
Diskussionen - bei den Reaktionskriften. Hier stehen die Planun-
gen der NATO-Potentiale zum Teil in direkter Konkurrenz zu
europiischen, die WEU zugunsten der EG nutzenden Planungen.
Beide werden nach auBen als komplementirer Ansatz verkauft,
was aber nicht dariiber hinwegtiuschen kann, daB zu erwarten
steht, daB sie in konkreten Konflikten schnell in Konkurrenz
zueinander stehen konnten.

Der mit der Erarbeitung einer neuen Strategie fiir die NATO
urspriinglich angekiindigte grofe Wurf, eine neue Strategie fiir
Jahrzehnte zu schaffen, ist dem Biindnis sicher nicht gelungen.
Auch dem bundesdeutschen Generalinspekteur, Klaus Naumann,
schwant dies. Im Mai erliuterte er seinen Bundeswehrkomman-
deuren, die Strategie weise “zwar in die richtige Richtung, kdnnte
aber in ihrer jetzigen Form insgesamt doch eher eine Ubergangs-
strategie fiir die Zeit des Umbruchs sein.”'*

Vielleicht wiire es in der Tat besser gewesen, die NATO hitte
sich angesichts der raschen Entwicklungen der Weltliufe bei
ihrer Strategie-Entwicklung etwas mehr Zeit gelassen. Das mili-
tarische Strategie-Dokument MC 400, wurde am 13. Dezember

101




1991 verabschiedet; wenige Tag nachdem mit der Griindung des - Anmerkungen
_ slawischen Dreibundes das Ende der Sowjetunion bereits einge- - - '
“." lautet und damit groBe Teile der Rahmenbedingungen der neuen , _ _
- Strategie bereits hinfllig- geworden waren. - - I'NATO: London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance
. ’ o . - Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in London on _Sth and 6th July
1990, NATO Press Service S-1(90)36, Briissel, 6.7.1990, §. 1
ZNATO: Message from Turnberry, Ministerial Meeting of the North
Atlantic Council at Turnberry, United Kingdom, 7-8.6.1990, M-1(90)-
29, Briissel/Tumberry, 8.6.1990, S.1
FNATOQ: A Comprehensive Concept of Arms Control and Disarmament
ZA'Report adopted by the Heads of State and Government at the Meeting
of thie North Atlantic Council in Brussels on 29th and 30th May 1989,
NATO Press Service M-1(89)20, Briissel, 30.5.1989
#'NATO: Defense Planning Committee Final Communique, Briissel,
23.5.1990 in: NATO Review, No 3/1990, S. 31
“ebd. 8.5
“ebd. 8.6
7VYgl. NN: Neue Strategie der NATO bis zum Frijhjahr‘lv99l , in: Soldat
und Technik 1/1991, 8. 7 '
#Vgl. Palmer, John: EC*s defense split forces, Guardian 1.5.1991
“Hier kann nicht das Gesamtspektrum aller interessanten Fragestellun-
gen diskutiert werden. Fiir einen Uberblick tiber weitere Problemsiel-
futigen und Diskussionspunkte vgl. Nerlich, Uwe: Die Reform der
NATO-Strategie unter Bedingungen strategischer Entflechtung, SWP-
S$364, Ebenhausen, Mai 1991.
N ATO: Rome Declaration on Peace and Cooperation, Issued by the
Heads of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Rome on 7th and 8th November 1991, NATO-Press
Service S-1(91)86, Briissel, 8.11.1991
"NATO: The Alliance's New Strategic Concept, Agreed by the Heads
of State and Government participating in the meeting of the North
Atlantic Council in Rome on 7ih and 8th November 1991, NATO-Press
Service S-1(91)85, Briissel, 7.11.1991
P Diese Bezeichnung war Arbeitstitel. Verabschiedet und vom DPCam
13.12.1991 gebilligt wurde das Papier unter dem Titel Military Commit-
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fee: MC 400 - Military Decision, Enclosure 1: “Military Implementation .
of the Alliance’s Strategic Concept”.. Slehe Lur Vorgeschlchte auch“ o

Nerlich, Uwe, a.a.0. S. 69f.

B Allerdings wurde das Dokument nur als “vertraullch” eingestuft, d.h. -

_in der niedrigsten der Geheimhaltungsstufen der Allianz.
1 Vg]. NATO: Defense Plannitig Committee/Nuclear Planning Group -
_ Final Communiqué, NATO Press Service M-DPC/NPG-1 (91)38, Briis-
-sel, 29.5.199], S. 3; Siehe-auch: NN: New NATO Force receives
provisional approval, in: International Defense Review, 6/1991, S. 545¢.
#ebd.
¢ ebd.

17 Fiir einen guten Uberblick zum betroffenen Bereich vgl. ‘Thompson,

John: NATQ Infrastructure in the 1990s, in: NATO’s Sixteen Nations,

October 1990, S. 64-71 und: US General Accounting Office: NATO -

Infrastructure Program - As Threat Declines, NATO Reduces Expendi-
tures, GAO/NSIAD-92-174, 1.5.1992, Washington DC

3 NATO, Defense Planning Committee, Final Communique, M-DPC/
NPG 1(92)44, NATO Press Service 27.5.92

# NATO: Rome Declaration, a.a.0. S. |

2 alle Zitate in diesem Abschmtt aus: NATO: Rome Declaration, a.a.0.
S. Iff.

2 Zur Entstehungsgeschichie vgl. Michael Legge: Die Entwicklung der
neuen Strategie der NATO, in: NATO-Brief 6/1991, S. 9-14 '
2 Offener argumentiert das jiingste Weifbuch der Niederlande, wenn es
unter der Uberschrift “Security outside the NATO area” sagt: “If
necessary, however, the Netherlands is prepared to use military means
to uphold the international rule of law, to withstand aggression and to
safeguard fundamental economic interests.” Ministry of Defense of the
Netherlands: Defense White Paper 1991, Abridged Version, Den Haag,
March 1991, S. 13-

2 NATO: The Alliance’s New Strategic Concept, a.a.0., S. 1-4 (Deut-
sche Ubersetzung in: NATO-Brief, 6/1991, S. 25 ff.)

2 NATO: NATO’s Core Security Functions in the New Europe, State-
ment issued by the North Atlantic Council meeting in Ministerial
Session in Copenhagen on 6th and 7th June 1991, NATO Press Service
M-1(91)44, Briissel 7.6.1991, 8. 2

2 NATO: The Alliance’s, a.a.0. S. 6
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%.ebd.; §. 6ff

i Vgl Wittmann, Klaus: Das Biindnis wandelt sich, in: Truppenpraxis

1/92, 8. 114f., der dafiir trotz der zentralen Bedeutung, die er dieser
Begrifflichkeit als Mitglied der MSWG zuweist, keine Erklarung gibt.
2 NATO; London Declaration, a.a.0., S. 778f.

2 NATO, The Alliances, a.3.0., S. 15f.

30 Als. Arbeitsiibersetzung sei angeboten: “vorbedacht nétigend, be-
grenzt, diskriminierend (d.h. bzgl. der Kollateralschéden bei Schlagen
gegen militirische Ziele bewuBt begrenzend) und mafivoll”

Vgl zu diesen Angaben: NATO: Military Guidance for the Implemen-
tation: of the Alliance’s Strategic Concept, undatiertes Hintergrundpa-
pier; Briissel, Dezember 1991; “NATO Strategy Allows Use of Nuclear
Weapons to End War”, Reuters, 26.5.1992 und Plesch, Daniel; Nassau-
er; Otfried: NATO-2000, BASIC-BITS-Report 92.2, London/Betlin,
1992

# ClauB, Dieter, Die neue NATO-Strategie, in: Wehrtechnik 7/1991, S.
8: diese Funktionen nennt auch Nerlich, Uwe, a.a.0,, S. 44

#.ClauB, ebd.

#Die Kontinuitat wird noch frappierender, wenn man hinzunimmt, daB
auch die zweite - frither kaum beachtete - Option “vorbedachter Eska-
lation™”, die die flexible Antwort kannte, die sogenannte “horizontale
Eskalation™ der Eroffnung einer weiteren Front, eines neuen Kriegs-
sehauplatzes gegen den Aggressor sich in der nenen NATO-Strategie
wiederfindet.

45 Diese. Zahlen stellen ggf. keine zuverldssige Schitzung mehr dar.
Faktisch kénnte die Zahl der in Europa gelagerten US-Nuklearwaffen
bereits deutlich niedriger liegen, da es Grund zur Annahme gibt, dafl die
USA in den Jahren 1991 und evtl. schon 1990 ihre Besténde in Europa
ohne offentliche Angabe reduziert haben. So wurden die Nuklearwaf-
fenwacheinheiten z.B. fiir die Depots Pfullendorf, Herbornseelbach,
Diilmen und Duensen abgezogen. Vgl. Mediatus 3-4/1991 8. 22

* Bundesrepublik, GroBbritannien, Niederlande, Belgien, Italien, Grie-
chenland und Tiirkei.

47 Diese sehen auf Grundlage eines je bilateralen Program of Coopera-
tiont mit den USA vor, daB der europdische NATO-Staat die Trigersy-
steme, deren Bedienungsmannschaften sowie Mannschaften fiir duflere
Grundsicherung und den Transport der Waffen in Krise und Krieg stellt,
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- wﬁhrend dic USA die Atomsprengké')pfé sowie Mannschaften fiir deren.
" Freigabe, ihre ditekie Bewachung und technische Unterhaltung stellen.’

. Das System wird einerseits als Form der Risiko-Teilung im Kriegsfall

‘und andererseits als Bestandteil der Reéhtferﬁgﬁng einer konsultativen.
- europidischen Teilhabe an nitklearen Entscheidungsfindungsprozessen -~

innerhalb der NATO betrachtet.
# Das Nuclear Weapons Data Book Project des Natural Ressources
- Defense Council, die in solchen Fragen zuverldssigste, 6ffentlich zu-

gangliche Quelle, ging 1990 (ohne INF-Systeme) von ca. 3.690 Spreng- -

képfen in Europa aus, von denen 2.510 fir den Einsatz mit US-
Trigersystemen und 1.180 fiir den Einsatz mit allijerten Trigersyste-
men vorgesehen seien. Das Verhaltnis fiir die Bundesre}iublik (ohne
INF-Systeme): Von 2.485 Sprengképfen, die in der BRD gelagert

werden, waren lediglich ca. 500 fiir den Einsatz durch die Bundeswehr, .

240 fiir den Einsatz durch andere Alliierte, aber 1.745 fiir den Einsatz
durch US-Truppen vorgesehen. (Vgl. Nuclear Notebook, Bulletin of
Atomic Scientists, October 1990, S. 48f))

¥ NATO: US Notified NATO of Completed Withdrawl From Europe of
its Land Based Tactical Nuclear Weapons, NATO Press Service (92)60,
Briissel, 2.7.1992

# Vgl. zB. die hollindische Konsequenz, die Artillerie-Bataillone
203mm, die der Heeresartilleriestruktur ohne nukleare Aufgabe partiell
fremd sind; aufzulésen: Ministery of Defense of the Netherlands, a.a.0.,
S. 29.

# Aus einer Stellungnahme des US-Verteidigungsministeriums vor dem
Congress am 6.6.1989 ging hervor, daB mit dem vertragsgemifien
Abzug der INF-Systeme aus Europa, eine Erhdhung der Zahl in Europa
stationierter freifallender Bomben einhergeht. Diese Verdnderung spie-
gelt sich nicht in den Angaben des NRDC. (Vgl. SAC, Senate Defense
Appropriations, FY 1990, Part 6, ‘Washington, 1989, S. 816f.)

2 Auch die nuklearen Unterwasserbomben der USA werden aus ihren
Europiischen Depots gemil der Ankiindigung von US-Prasident Geor-
ge Bush vom 27.9.1991 abgezogen, um teils aufier Dienst gestellt und
teils zentral in den USA eingelagert zu werden.

# Technische Problemefithrten zu einer Verschiebung der Initial Ope-
rational Capability von 1995 auf 1998. Der politische und finanzielle
Widerstand manifestiert sich - neben europaischen Bedenken, eine
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solche Waffe iiberhaupt zu stationieren - im US-Congress: Fiir den US-

“‘Haushalt 1992 wurden die Mittel fiir die SRAM-T Rakete und ihren

Sprengkopf vom Repriisentatenhaus ginzlich gestrichen. Im Streitkraf-
teausschub des Senates gab es eine knappe Mehrheit lediglich fiir den
Flugkorper. Quellen: U.S. Congress, HASC, FY 92 Defense Authori-
zation Bill, Summary of Major Actions, Committee Markup, 8.5.1991,
Washington, S. 16; BASIC: Senate to vote on NATO Nuclear Missile,
BASIC-Press Release 2.8.1991. Vgl. zu diesem heute wichtigsten
nuklearen Modemisierungsvorhaben der NATO: Nassauer, Otfried;
Plesch, Daniel T u.a.: Die atomare Planung der NATO nach dem Ende
des Kalten Krieges, Institut fiir Internationale Politik, Wuppertal, Mai/
Juni 1990, S. 22f; Plesch Daniel T. et al., NATO Nuclear Moderniza-
tion: The Outlook for TASM, Basic-Report 91.3, LondonfWashington
Mai 1991

# Der Haushalt des fiir Sprengkopfentwicklungen in den USA zustan-
digen Energieministeriums enthilt auch fiir 1993 emeut Gelder fiir den
Sprengkopf W-91, der fiir SRAM-T und SRAM 11 vorgesehenen war; da
eine. Weiterverfolgung eines SRAM-A-Nachfolgers explizit gegen die
in der Bush-Initiative eingegangenen Verpflichtungen gegeniber der
russisch-sowjetischen Seite verstofen wiirde, nicht aber eine Weiter-
verfolgung fiir eine TASM (deren Entwicklungsstopp nur als technische
Konsequenz aus dem Abbruch der SRAM-II-Entwicklung dargestellt
wurde), erscheint diese zweite Verwendungsmoglichkeit fiir den W-91
logischer. Fiir Alternativen zur SRAM-T als Triiger gibt es eine Reihe
von Moglichkeiten, die vor allem im Bereich der geheimen, black
programs des Pentagons zu suchen sind: So veréffentlichte der Fachin-
formationsdienst Defense Daily am 7.6.1991 einen Bericht iiber die Tri-
Service Standoff Attack Missile (TSSAM), AGM 137, ein gemeinsames
Projekt aller drei Teilstreitkrifte, das fiir diesen Zweck von der techni-
schen Seite her adaptiert werden konnte. Interessant ist, daB u.a. mit der
Bundesrepublik bzgl. der Produktion dieser Waffe bereits Kooperati-
onsgespriiche gefiihrt werden. Vgl. Defense News vom 17.6.1991, 8. 3
und 42

# Defense Daily vom 27.11.1991, 8. 333

% Colin Powell, Schriftliche Antwort auf schriftliche Fragen des Se-
nators Carl Levin aus AnlaB des Hearings am 31.1.1992
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+ Adnural Borda vor dem StreltkrafteausschuB des US Senates Steno-
gramm der Sitzung am 3.3.1992, S. 4

* Vgl. Nassauer, Otfried; Plesch, Daniel T.'u.a,:a.a'ﬂ(')., S. 29-36 sowie
" “NATQ verfiigt iiber neue Atomwaffen , in: Siiddeutsche Zeitung vom

15.6.1990
#In Kooperation mit den USA wurden zwei PrOJekte fiir Flugkorper mit
weniger als 500 km Reichweite als Trigersysteme untersucht, SRAM-
T und SLAT,; in Kooperation mit Frankreich wird iiber die gemeinsame

Entwicklung eines Flugkérpers mit 1000 km oder mehr Reichweite-

nachgedacht, die ASLP. Vgl zu diesen Vorhaben die ZusammensteHun-
gen in: Nassauer, Otfried; Plesch, Daniel T u.a., a.a.0., S. 22f.

* Von der Aufgabe des “pretargeting” sprach Henning Wegener, Stv.
Generalsekretir fiir Politische Angelegenheiten der NATO. Er sagte
explizit, die NATO habe das “pretargeting aufgegeben”. :
31 Diese Uberlegung stammt aus der Debatte um eine neue US-Nuklear-

strategie und spiegelt sich in verschiedenen Dokumenten: Vgl. u.a. -

Reed, Thomas: The Role of Nuclear Weapons in the New World Order,
0.0, Dezember 1991, siehe aber auch: Grossman, Elaine: Debate Rages

in DoD, in: Inside the Air Force, 8.11.1991; diess.: Study for SAC, in:

Inside the Air Force 29.11.1991

* Geht man im Rahmen der angekiindigten Reduzierungen von einer
gleichgewichtigen fiir alle beteiligten Luftwaffen aus, so wiirden es
kiinftig noch etwa 35 bis 40 Sprengképfe sein.

* Vgl. dazu: Nassauer, Otfried; Plesch, Daniel T.: 2.a.0.8. 10

* ClauB, Dieter: Bausteine der NATO-Strategie des beschiitzten Frie-
dens in Europa, in: Europiische Sicherheit, 6/1991, 8. 324

** Worner, Manfred: Die Bedeutung des Gipfeltreffens in Rom fiir die
Umgestaltung der NATO, in: NATO-Brief 6/1991, S. 8

% Vgl FiL III 1, OTI i.G. Bernd Vogt: Deployable Command and
Control in Support of Rapid Reaction Air Operations, Vortragsmanu-
skript, Bonn/Briissel, 12.5.1992, S. 2

7 Vgl. den Beitrag “Neue US-Strategie” von Otfried Nassauer in diesem
Buch.

* Statement General John R. Galvin before the United States Senate
Committee on Armed Services, 3.3.1992, S. 8; nach jiingsten Angaben
soll der Abbau bereits im Haushaltsjalir 1993 erreicht werden.

" Jeremiah, David E.: Statement before the Committee on Armed
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Services, United. States Séna@e, 11.4.1991 sowie: Powell, Colin L.:

" Statement before the Committe¢ on Armed Services U.S. Senate,

21.2:1991 v

% (yeneral Oaks vor dem StreitkrifteausschuB des U.S.-Senates, Steno-
gramm der Sitzung am 3.3.1992, S. 2-7

¢l Jeremiah, David E., a.a.0., General James Mc Carthy, stellvertreten-
der Oberbefehlshaber des USEUCOM in Stuttgart geht dagegen auf-
grund der unsicheren Lage in der UdSSR davon aus, daB in Europa ca.
150:000 US-Soldaten, davon 100.000 in der Bundesrepublik verbleiben
sollen: Ein Heereskorps sowie drei bis vier Luftwaffengeschwader, das
USEUCOM und die Hauptquartiere des Heeres (Heidelberg) und der
Luftwaffe (Ramstein). Hinzu kimen die 6. Flotte und ein amphibischer
Eingreifverband im Mittelmeer. (Vgl. Stutigarter Zeitung vom 20.7.1991)
92.S. Senator Carl Levin: *US Share of NATO Troops in Germany will
Increase, Says New Study; Presseerklarung vom 7.7.1992, basierend auf
einer Studie des U.S. General Accounting Office (GAO/NSIAD-92-
252)- Jedoch ist sehr wahrscheinlich, daf die USA ihre Truppenstirke
in der Blll]desrepublik iiber den Base Force Plan hinaus weiter reduzie-
ren werden.

9 Frankreich zieht seine Truppen bis 1994 ab, TAZ vom 10.7.1991.
% Zu deren politischer Bedeutung im atlantischen Kontext aus amerika-
nischer Sicht vgl. Feld, Werner I.: International Implications of the Joint
Franco-German Brigade, in: Military Review, February 1990, pp 2-11
% 1J.S. General Accounting Office: NATO- A Changing Alliance Faces
New Challenges, GAO/NSIAD-92-252, Washington, 22.7.1992, S. 21
% UK-MoD: Defense for the 90s - Aide Memoire on Announcements to
Date - July 1990-March 1992, London, 24.3.1992; UK MoD: Defense
Budget Estimates 1991 Vol 1, July 1991, London, S. 26ff; UK MoD:
Defense Budget Estimates 199, Vol 1, July 1991, London, S. 41 ff.
7 ebd. und: House of Commons, Defense Committee: Options for
Change: Royal Air Force, Fifth Report, 22.5.1991, S. V ff.

% 1.S. General Accounting Office: NATO, 2.2.0,, S. 25

“ Ministry of Defense of the Netherlands, a.2.0., S. 26ff. und S. 33

7 VYgl. Defense News vom 27.5.1991, 8. 1 u.36

I Dieter ClauB, a.2.0. S. 6

7 Cheney, Dick: Annual Report to the President and the Congress,
Washington DC, January 1991, §. 5.
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e Vgl. Grossman; Elaine M. Former Warsaw Pact States become
NATO’s Defensive Perimeter, in: Tniside the Air Force, 2.8.1991, 8. 12.

EERE Vgl Nassauer Otfried, Schmldt Eenboom, Erich, Steirkrifte des

geeinten Deutschland, in: MEDIATUS Sondernummer 1/91, §. 4 und
Frank, Burkhard: Weder Mlhz noch Berufsheer, in: Europaxsche Wehr--
kunde 6f1990, S. 347ff

s BMVg: Standortbestimmung des Generalinspekteurs der Bundes-
" wehr, General Klaus Naumann, vor den Teilnehmern der 33. Komman-

deurstagung der Bundeswehr am 12. Mai in Leipzig, Bonn/Leipzig, °

12:5.1992, 85.24

% Loow, Henry van: NATO Commanders: Flex Military Muscle. as
Alliance Planners Craft New Structure, in: AFJI, 12/1991, 8. 315 NN:
Contingency Corps Support Units in: Army Times 22.7.1991

7 Ygl. U.§. General Accounting Office: Army Force Structure - Issues’
Related to the Drawdown in Europe and Impacts on. Soldiers and U.S.
Bases, GAQJT-NSIAD-92-28, Washington, 9.4.1992, S. 2 und 5. In
dieser neueren Quelle wird das Contingency-Corps mit fiinf Divisionen
Stirke angegeben.

7 Defense News vom 15.6.1991, S. 10

7 Yeremiah, a.3.0.

0. NATOQ, The Alliance’s, 2.a.0. S. 11

# Der Begriff wurde aus psychologischen Griinden von der Bundeswehr
spter mit “Krisenreaktionskrifte”™ und noch spéter mit “Reaktionskraf-
te” iibersetzt: Die Bedeutung ist immer identisch.

2 Galvin, John R.: Statement before the U:S.Senate Committee for
Appropriations, Subcommitfee on Defense, 9.5.1991, 8. 5

# ClauB, Dieter: Die neue NATO-Strategie, 2.2.0,8. 6.

3 Vgl. Vogler, Peter: Streitkrifte fiir eine kooperative Sicherheitsstruk-
tur dargestellt am Beispiel der Bundeswehr, Vortrag auf dem KSZE-
Expenentreffen ander Fithrungsakademie der Bundeswehram20.2. 1991,
S. I1; Vogler geht von 8 aktiven Brigaden, darunter 3 Luftlandebrigaden
aus. Andere gleichwertige Quellen aus dem BMVg gehen von 7 aktiven
Brigaden, darunter 2 Luftlandebrigaden aus. Vgl. die Darstellung in:
Nassauer, Otfried; Schmidt-Eenboom, Erich, 2.2.0., 5. 9 Hintergrund
der Differenz ist, daB kiinftige Struktur bei den LLBrig noch nicht
endgiiltig entschieden war. Beide Quellen geben einen Uberblick iiber
die Planungen fiir die Bundeswehr der Zukunft mit Stand Februar 1991.

110

3 Hallerbach; Rolf: Reconstiiut‘ion: Ein problematisches Modewort der

. NATO, in‘ Europiische Sicherheit, Mai 1991, S. 266f.

% Dieter ClauB;32.0. 8.6

# Viele Offiziere sind denn auch cher geneigt, die Drohwirkung von
Power Projection als Krisenmanagement zu betrachten: *Krisenbewil-
tigung oder -begrenzung ... griindet auf glaubwiirdiger Projektion
militatiseher Macht. Und hierbei geht es in erster Linie - auch wenn dies
bei uns nicht populdrist - um Verfiigbarkeit von Gegenangriffskriften.”
Kuebart; J6rg (Inspekteur der Luftwaffe): Perspektiven der kiinftigen
1 uftwaffeimveranderten politischen Szenario, Vortrag, Bonn, 11.6.1991,
S 19

% NATO: London Declaration , a.a.0., NATO Press Service S-1(90)36,
Briissel :6:7.1990, S. 4

# Fiir eine- Kurzbeschreibung der AMF vgl. NN: Allied Command
Europe Mobile Force (AMF), in: Soldat und Technik, 3/1991, S. 170f.
% Vel UK-MoD: Statement of Defense Estimates - Britains Defense for
the 90s; Vol.1, Juli 1991, London, S. 50 und Feld, Werer I, 2.a.0.

% Osborne; Tommy. T.: Composite German-US-Forces: A model for
improved command and control in war, Vortrag bei einem Seminar des
Center for International Affairs, Harvard-University, 13.2.1991 und
Clau8, Dieter, a.a.0.

2 Vgl Grossman, Elaine M.: Former Warsaw Pact States become
NATO’s Defensive Perimeter, in: Inside the Air Force, 2.8.1991, S. 12.
% Vol u.a. Young, Thomas-Durell; Lowe, Karl H.: The Case for
UL.S Partizipation in NATO Multinational Corps, U.S. Army War Col-
lege, Strategic Studies Institute, Carlisle Barracks, 5.10.1990; Young,
Thomas-Durell: The New European Security Calculus: Implications for
the U.S.-Army, U.S. Army War College, Strategic Studies Institute,
Carlisle Barracks, 3.1.1991

% Tan ' Kemp: Rapid Reaction Force endorsed, Jane’s Defense Weekly
vom:20:4.1991, S. 623

# NATO: Defense Planning Committee/Nuclear Planning Group - Final
Communiqué, NATO Press Service M:DPC/NPG-1(91)38, Briissel,
29.5:1991, 8. 3

% FAP-Dienst Nr 11/1991 und U.S. General Accounting Office, NATO,
#2.0:'S. 15. Die Verdffentlichungen haben zwar halboffiziellen Cha-
rakter, sie sind trotzdem nicht widerspruchsfrei. So ist eine US-Brigade
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o 'mntgezahlt die die USA abzichen wollen auch der Bundeswehr fehlt
mindestens eine Brigade, wenn die deutsch-fran2051sche nicht mltge'
zahlt worden sein sollte. Und daB Holland in der Lage 'wire, zwei
multinationale Korps zu fiihren, darf als eher unwahrscheinlich gelten.

Ein anderes, mogliches Modell fiir eine bi- oder multilaterale Struktur’
wurde in der Studie des U.S.-Army War College entwickelt: Young,
Thomas-Durell; Lowe, Karl H.: The Case for U.S Partizipation in
NATO Multinational Corps, U.S. Army War College, Strateglc Studles
Institute, Carlisle Barracks, 5.10.1990, §. 10-16

7 Eine interessante Variante, diese Strategie auszuhebeln, weist die US-
Diskussion auf: Dort fragen KongreBmitglieder ihre NATO-Militérs
mittlerweile, ob die Verpflichtung es denn gar auch verbiete, Divisionen

mit weniger Brigaden in Europa zu belassen. Vgl. die spannende ",

Diskussion im Streitkrifteausschufy des US-Senates, Stenogramm der
Sitzupg am 3.3.1992, im Archiv des Autors.

% JAP-Dienst, a.a.0. sowie britisches und amerikanisches Verteidi-
gungsministerium. Nicht mitgezahlt sind dabei Brigaden des deutsch-
franzosischen Korps, soweit sie nicht doppelt assigniert sind .

% General Galvin vor dem StreitkrifteausschuB des US-Senates, Steno-
gramm der Sitzung am 3.3.1992, §. 7-9

10 BMVg, Anlage 1 zu FiiS VI 3 vom 15.6.92, S. 1

i BMVg, 2.2.0, 8.2

02 JAP-Dienst, a.a.0.

103 11 §.-DoD-Schaubild im Besitz des Autors

1 UK Ministry of Defense: Statement of Defense Estimates 1992, Vol
1, London, July 1992 S. 31

10s BMVg, Ressortkonzept fiir die Stationierung der Streitkrifte, Bonn,
23.5.1991, S. 29. Ebenso in: BMVg, Stationierung der Bundeswehr,
Band 1, Bonn, 6.8.1991, S. 110

106 Ygl. Ministery of Defense of the Netherlands, 2.2.0., 8. 19. Die
Brigade wird explizit optional als “contribution to crisis management
operations outside the NATO area™ beschiieben: “In the first instance
the airmobile brigade is being considered for this task.” 8. 27

197 yg|. NN: New NATO force receives provisional approval, Internatio-
nal Defense Review, 6/1991, S. 545; Loon, Henry van: NATO Comman-
ders Flex Military Muscle As Alliance Planners Craft New Structure, in:
AFIIL, 12/1991, S. 31
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o5 TAP-Dienst, a.a.0.

e Vgl. U.S. General Accounting Office: NATO, a.a.0,, S. 13 und die

Aussage von General Galvin am 3.3.1992 vor dem Streitkrifteausschufl
des US-Senates o

42 Bellamy, Christopher: Britain to take over NATO corps, in: The
Independent vom 15.4.1992

H1:Dies konnte auch in Rheindahlem geplant sein. Vgl Elbers, Emst:
Kein Riickzug auf die Insel, in: Truppenpraxis 1/1992, S. 86

H K ‘MoD, Statement of Defense Estimates 1992, a.a.0., S. 29

3 BMVg, Anlage 1 zu FiiS VI 3 vom 15.6.92,S. 1

% Private Aufzeichnungen aus den Pressekonferenzen der Minister
King, Cheney und Stoltenberg anldBlich der DPC/NPG-Sitzung der
NATOam 29.5.1991 in Briissel, sowie: UK-MoD: Statement of Defense
Estimates - Britains Defense for the 90s, Vol. 1, Juli 1991, London, S.
47

B 11.8.-GAO: NATO, a.a.0. S. 14

“BMVg, a.a.0, 8.2

17Vgl. NN: New NATO force recejves provisional approval, Interna-
tional Defense Review, 6/1991, S. 545; Defense News, S. 4 und 58;
Loon, Henry van: NATO Commanders Flex Military Muscle As Allian-
ce Planners Craft New Structure, in: AFII, 12/1991, 8. 31

' BMVg, a.a.0.

1% Mit der neuen NATO-Strategie ist m.W. erstmals eine Strategie
verabschiedet worden, die explizit Forderungen nach bestimmten tech-
nischen Fiahigkeiten beinhaltet, so die genannten.

22 BMVg (Hrsg): Standortbestimmung, a.2.0O., S. 14

£1.Vgl. Biirgener, Axel: Strategie im Wandel, in Soldat und Technik, 1/
1991, S. 9-12 und Pipahl-Meyer, Rainer et al.: Operative Rahmenbedin-
gungen und Uberlegungen zu einer kiinftigen Operationsidee, in Trup-
penpraxis, 3/1991, 8. 214-219

2 Val. Truppenpraxis 3/1991, 8. 216

2:Vgl. Ministry of Defense of the Netherlands, a.2.0. S. 26f.

2. Galvin, John R.: Statement before the U.S.Senate Committee on
Armed Services, 7.3.1991, S. 10f.

! Pipahl-Meyer et al., 2.a.0. 8. 216

2 Galvin, John R., Statement before the U.S.Senate Committee for
Appropriations, Subcommittee on Defense, 9.5.1991, S. 4
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771J.8. Congress, Senate Foreign Relations Commlttee Hearmg held on
16th of July 1991, Transcnpt p22-1-

. /128 Diese Bezeichnungen liegen im. Gegensatz Zur Struktur nicht’ fest.

+122 Angesichts der eher politisch motivierten diffizilen Struktur der

diversen im Aufbau befindlichen multmatlonalen Korps in Zential-

europa scheint an eine solche Lisung unter dem Gesichtspunkt der
Rettung bzw. Aufrechterhaltung effizienter Fiihrungsméglichkeiten
gedacht zu werden. ’ )

13 NATO Defense Planning Committee, Final Communique, M-DPC/’

NPG-1(92)44, 27.5.1992, 8. 3

131 Lancaster, John: NATO Commander Galvin is Retiring, Washington
Post vom 17.4.1992
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Militarplanung nach der
Wiedervereinigung

Der Bundesrepublik, nach der Wiedervereinigung “partner in
leadership™ (US-Président George Bush) im westlichen Biindnis,
kommt nicht nur aufgrund ihrer neuen geographischen Lage und
GréBe eine erhebliche Bedeutung fiir die Entwicklung von Stra-
tegie und Doktrin der NATO zu. Fiir sie stellt sich nach Wegfall
der aus dem verlorenen Zweiten Weltkrieg resultierenden auBen-
und sicherheitspolitischen Beschrankungen und Souverdnitits-
einschrankungen eine grundsitzliche Frage: Wie wird das grofier
gewordene Deutschland seine neue Rolle im westlichen Biindnis
und dariiber hinaus festlegen? Wieviel militarische Einbindung
soll kiinftig akzeptiert werden, wieviel Spielraum fiir nationale
Entscheidungen reserviert werden? Welche nationalen und si-
cherheitspolitischen Interessen wird die Bundesrepublik fiir sich
selbst definieren?

Diese Diskussion betrifft mehr als nur die - in diesem Beitrag
behandelte - Sicherheitspolitik im engeren Sinne. Und: Sie ist
keinesfalls abgeschlossen und diirfte erst peu & peu in den
neunziger Jahren zu neuen Festlegungen und Orientierungen
fihren. Nicht eine Wende in der deutschen Auflenpolitik - wie
Jjene zur Ostpolitik - steht an, sondern das schrittweise Ziehen der
politischen wie machtpolitischen Konsequenzen aus dem Ende
der Ost-West-Konfrontation, dem Ende der bundesdeutschen
Sonderrolle in der westlichen Militar-Allianz und einer neuen
geographisch-politischen Situation.
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