~ Entweder entschliefit man sich zur Transparenz, zur vertrau-
* “ensbildenden Diskussion und.zur Eigenfestlegung eines wirkli-

chen militdrischen Minimums an Sicherheitsvorsorge, d.h. zur

B ‘ endgiiltigen Aufgabe des klassischen worst case Denkens.

Oder man bleibt in den bisherigen politischen und militdri-

schen strukturkonservativen Denkschemen und provoziert gera-
dezu MifBtrauen und militirische Praventivvorsorge, die letztlich
nur in einem neuen Riistungswettlauf mit all seinen schidlichen
Wirkungen auf die nationale und internationale Sicherheit enden
werden.

186

Otfried Nassauer

'Die neue nationale
Strategie der USA

Der Wechsel in der US-amerikanischen Militarstrategie, ver-
kiindet durch den amerikanischen Prisidenten George Bush in
Aspen am Tage des irakischen Einmarsches in Kuweit, wurde
aufgrund des Golfkrieges und vor allem des Zusammenbruches
der Sowjetunion bis heute in der Offentlichkeit kaum beachtet.
Zugleich unterlag die detailliertere Ausarbeitung und vor allem
Umsetzung der neuen Strategie auch Verzogerungen und Aktua-
lisierungen, die die angespanntere Wirtschaftslage der USA
spiegeln.!

Aussagen liber die endgiiltige Detailstruktur der neuen US-
Strategie und ihrer Implementierung sind zur Zeit nur mit Ein-
schrankungen méglich, sie konnen erst nach den amerikanischen
Prisidentschaftswahlen erwartet- werden,

Trotzdem: Die Bush-Administration legte mit ihrem neuen
nationalen Strategieansatz als erste grofie Militarmacht des We-
stens einen konzeptionellen Neuansatz als Reaktion auf den
Wandel in Osteuropa und zugleich als VorstoBl zu einer Neude-
finition ihrer Sicherheitsinteressen vor. Es ist sicher zu Recht
strittig, ob dieser Neuansatz weitreichend genug war, aber: Seit
Einfithrung der Strategie der “flexiblen Antwort” unter Verteidi-
gungsminister Mc Namara im Jahre 1962 war die Militarstrategie
der USA keiner vergleichbar tiefen Veranderung unterworfen.?
Ausgangspunkt der neuen US-Strategie ist die verdnderte
Weltlage, sind die Herausforderungen nach dem Ende des Kalten
Krieges. Die neue Strategie geht davon aus, “daB der Feind, vor
dem wir stehen, weniger ein expansionistischer Kommunismus
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ist als die Inst,abi]ivtéit‘. Und angesichts vielfacher und vielschich-
“tiger Bedrohungen: der Stabilitit werden wir feststellen, daB

. unsere militdrische Stirke in wachsendem MaBe eine Riickversi-

~ cherung und eine Grundlage fiir 'reg'ionale‘wie globale Sicherheit
“ist.™ ' o '
Deshalb“richtet (sich) das Hauptaugenmerk weg von Vorstel-
lungen eines Weltkrieges, der in Europa beginnt. Unsere neue
Strategie richtet unsere Bemithungen statt dessen auf Regional-
konflikte aus und darauf, in Friedenszeiten die erforderliche
Vorneprasenz zu gewdhrleisten, um den Ausbruch regionaler
Kriege abzuschrecken”, so Verteidigungsminister Dick Cheney.*
Vier breit interpretierbare Schliisselforderungen werden ab-

geleitet: Die Fahigkeit zu strategischer Abschreckung muf gesi- g

chert bleiben, eine Voreprasenz in Schliisselgegenden der Welt
ist aufrechtzuerhalten, auf Krisen muB effektiv geantwortet wer-
den kénnen, und die Fahigkeit bei Bedarf die eigene militdrische
Stirke auf das fiir einen weltweiten Krieg erforderliche Niveau
wiederaufzubauen (reconstitution), muB erhalten bleiben.’
Unter dem Dach einer auf eine deutlich geringere Zahl
strategischer Nuklearwaffen abgestiitzten Abschreckung, die durch
begrenzte Fihigkeiten zur Abwehr von Angriffen mit Atomwaf-
fen ergiéinzt werden soll, wendet sich das strategische Konzept
der USA von den 40 Jahre giiltigen Vorstellungen eines militéri-
schen Containments der UdSSR’ durch starre “Forward-Defen-
se™-Strukturen ab. Entwickelt wird dagegen eine Konzeption der
Fahigkeit zu flexiblem, weltweitem Krisenmanagment und zu
weltweiter Machtprojektion, “Power Projection”. In Friedenszei-
ten'soll eine deutlich reduzierte, aber flexiblere “Forward Presen-
ce” (Vorneprisenz) zusammen mit einer erweiterten Vorausdis-
lo-ziierung schweren Kriegsgerites und wichtiger Massenver-
brauchsgiiter in ausgewihlten Schliisselregionen Stabilitit und
Sicherung der US-amerikanischen Interessen garantieren und
militarische Reaktionsmoglichkeiten fir Krisen eroffnen. Ver-
besserte Fihigkeiten zur Verlegung groBer, kampfkraftiger Ver-
binde tiber lange Entfernungen und eine intensivere Nutzbarma-
chung militdrischer Biindnisse und Kooperations-Vertrige soll
die Fahigkeit zu Intervention und “Power Projection” stirken und
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damit die Flexibilitit der US-Streitkrifte zum Einsatz in varia-

blen GréfBenordnungen und Bewaffnungsstrukturen erheblich
vebessern. Die Uberlegenheit der eigenen Marine- und Luftstreit-
krifte soll mit dem gleichen Ziel erhalten werden. Nicht der groBe
“europaische” Krieg, sondern die schnell von der Krise zum
Interventionsfall werdenden kleinen, mittleren und groBeren
(z.B. Trak) “Eventualfille” regionaler Konflikte stehen im Vor-
dergrund dieser Konzeption.® Im Blick auf solche Konflikte wird
“strategische Agilitit” als eine Kernqualitdt der eigenen Streit-
krifte erachtet, die Fihigkeit entschieden und rasch auf Krisen
und Bedrohungen zu reagieren, mit iiberlegenen Streitkriften
einzugreifen und Konflikte “rasch unter Verlust so weniger
Menschen wie moglich zu beenden”® Konfliktbeendigung “zu
fiir die USA, deren Interessen und Alliierte giinstigen Bedingun-
gen” ist dabei eine selbstverstandliche Zielvorstellung.'®

Nach dem Auseinanderfallen der Warschauer Vertragsorga-
nisation will und muB man aus wirtschaftlichen Griinden deutlich
kleinere Streitkriifte unterhalten. Diese sollen aber jederzeit voll
einsetzbar, schneller verlegbar und - fiir den Notfall - schnell
aufwuchsfihig sein. Die Bush-Administration beschloB eine
rieue Streitkraftestruktur, den “Base Force Plan”, die fiir die Zeit
bis 1995 groBere Reduzierungen vorsieht'!, die in der Tabelle auf
der folgenden Seite dargestellt sind.

Die Einsparungen durch die Verkleinerung der Streitkrifte,
zusammen mit der Streichung der Beschaffungen einer ganzen
Reihe neuer Waffensysteme sollen den Anteil der Militarausga-
ben am Bruttosozialprodukt der USA bis 1995 auf 3,6 % absenken
und somit zur Stiarkung der wirtschaftlichen Konkurrenzfahigkeit
Amerikas beitragen.”” In den neunziger Jahren will man sich auf
Forschung und Entwicklung einer ganzlich neuen Waffengenera-
tion konzentrieren und zugleich die Wettbewerbsfahigkeit der
US-Industrie sowie die technologische Uberlegenheit der US-
Streitkrifte stirken. Nicht zuletzt deshalb ist die Erringung
technologischer Uberlegenheit und die Absicherung der militar-
industriellen Basis ein wichtiger Bestandteil einer Strategie, die
industriepolitische und wirtschaftliche Schwiche zunehmend
kompensieren muR. Das in den achtziger Jahren in der System-
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Base Force Plan 1

Typus © FY1990  PY 1995/langfristig

28 (18 akt.) 20 (12 akt., 6 Res.

2 gekadert)

Heeresdivisionen

Takt. Luftgeschwader. 36 (24 akt.) 26 (15 akt., 11 Res)

Flugz.-Triger-Grp 15 (13 akt.y 12

Geschwader f. Trager 15 (13 akt. 13 (11akt., 2 Res)
2 Res.)
" Marine-Einheiten 545 450
Strateg. Bomber 286 181*
ICBMs 1000 550* (500 od 550
mit je I SPK)
Strateg. U-Boote 39 18* (alle SLBM

mit 4 SPK)

* Diese Ziffern diirften sich durch die Bush-Initiativen vom
September 1991 und Januar 1992, sowie den Bush/lelzin-
Gipfel vom Juni 1992 kiinftig noch verandemn. In Klammern
werden Schitzzahlen dés Autors fiir die neue Situation gege-
ben: Der kiinftige Mix zwischen den Elementen der strategi-
schen Triade ist allerdings noch nicht entschieden.’

ICBM = Intercontionental Ballistic Missile
SLBM . = Sea Launched Ballistic Missile
SPK. . = Sprengkopfe
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konkurrenz mit der UJSSR entwickelte Konzept der “Compete-
' tive Strategies” scheint hier Pate gestanden zu haben. Das Kon-
zept fordert, eigene Stirken gegen gegnerische Schwichen in
Stellung zu bringen und global anzuwenden; also auch gegeniiber
den - wirtschaftlich-technologischen Hauptkonkurrenten Japan
und Europa." '
- Die Veranderungen - vor allem in der ehemaligen UdSSR -
haben im Laufe des Jahres 1991 dazu gefiihrt, daf weitergehende
Streitkréaftereduzierung ins Auge gefafBt wurden: Ein Base Force
Plan I}, der noch einmal deutliche Kiirzungen beinhalten wiirde,
wird diskutiert, wurde aber fiir die Haushaltsdebatten 1993 von
der Administration noch nicht vorgelegt. Es wird damit gerech-
net;dal} ernach den Prisidentschaftswahlen erneut in die Diskus-
sion: kommt.
Auf die weltweiten US-Streitkriftestrukturen und -dislozi-
ierungen haben die neue Strategie und ihre politischen Vorauset-
zungen gravierende Auswirkungen. Der stellvertretende Gener-
alstabschef der US-Streitkrifte, Admiral David E. Jeremiah,
stellte am 11. April 1991 vor dem Streitkrifteausschufl des
Senates die neue Struktur in ihren Grundziigen vor.” Kiinftig
werde das Streitkriftepotential der USA in vier Bereiche unter-
teilt:
* die strategischen Streitkrifte zur Sicherstellung der nuklea-
ren Abschreckung in einem durch den START-Vertrag (und
nunmehr durch Bush’s Riistungskontrollinitiativen vom Septem-
ber 1991 sowie den START-Nachfolge-Vertrag) begrenzten
Umfang, einschlieBlich begrenzter Fahigkeiten zur Abwehr von
Angriffenr mit ballistischen Raketen (GPALS).
* die Atlantischen Krifte
* die Pazifischen Krifte
* und als bei weitem groBte Gruppe die heimatstationierten
US-Krifte als zentrale, schnell verlegbare Reserve, die vorge-
merkte Krifte zur Verstirkung des atlantischen bzw pazifischen
Raumes, sowie Contingency-Krifte beinhalten.
Die-Pazifischen Krifte wiirden kiinftig aus zwei Divisionen
sowie zwei bis vier Geschwadern der Luftwaffe und einer voraus-
stationierten Trigergruppe der Marine sowie Marineinfanterie-
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. Einheiten bestehen und die US-Tmppen in Hawaii und Alaska

einbeziehen.

" Die Atlantischen Krafte wiirden voraussichtlich ‘aus zwei
prasenten Divisonen in einem Korps und etwas mehr als drei bis
vier Geschwadern Luftwaffe, sowie 2 Trigergruppen der Marine
und Marineinfanteriekriften bestehen. Aus diesen Kriften sollen
die prisenten Anteile der US-Beteiligung an den multinationalen
Hauptstreitkraften der NATO ebenso bestritten werden wie die
US-Beteiligung am geplanten Rapid Reaction Corps der NATO. '
Bei den Truppen in Europa ist daran gedacht, Teijle im Rotations-
verfahren zu stationieren.

Die Zentralkrafte des Heeres in den USA umfassen vier aktlve
Divisionen, sechs Reserve-Divisionen und zwei gekaderte Divi-
sionen, die zur Verstirkung der atlantischen Krifte vorgesehen
sind, sowie weitere vier aktive Divisionen fiir “Eventualfille”,

d.h. regionale Konflikte. Die Luftwaffe unterhilt zentral in den

USA kiinftig neun aktive und elf Reservegeschwader, von denen
zwei aktive und alle Reservegeschwader fiir den atlantischen
Raum vorgemerkt sind. Zu den zentral in den USA stationierten
Contingency- Kraften gehéren auch die Special Forces aller Teil-
streitkrifte.

Dislozierungen in die Krisenregionen des Golfs oder des
Nahen Ostens fallen in dieser Struktur ebenso wie Einsitze in
Afrika in die Verantwortung der Atlantischen Krafte'’, d.h, vor
allem auch der in Europa stationierten US-Streitkraften. Selbst-
verstindlich stehen Teile der Zentralkrifte fiir solche Einsitze zur
Verfiigung.

Die Konzentration vorgemerkter Verstirkungskrifte auf den
atlantischen Raum hat aber auch im Konzept der “reconstituti-
on”-, der Wiederaufwuchs-Fahigkeit, eine wichtige Ursache,
welche auf nationaler Ebene in den USA ebenso wie inder NATO
diskutiert wird; Zwar nimmt das US-Verteidigungsministerium
an, daB die ehemalige UdSSR bzw. RuBland fiir die Wiederher-
stellung operaliv strategisch offensiver Optionen in Europa “ein
aber sollen ausrenchende, Zum Tetl mob;hsnerungsabhangnge
Krifte fiir einen Wiederaufwuchs der US-Streitkréfte-Stérke
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verfiighar sein. “Die Fahigkeit (militdrische Stirke) wiederherzu-

 stellen ist ein wichtiges Element unserer Fahigkeit jeden solchen

feindlichen Wandel in’ der sowjetischen Strategie abzuschrek-
ken.”¥

Unter dem Druck des Zerfalles der UdSSR und der diesen
begleitenden Befiirchtungen, was die Kontrolle iiber die ehemals
sowjetischen Nuklearwaffen betrifft, sind die Planungen fiir ein
deutlich reduziertes US-Atmowaffenpotential weit fortgeschrit-
tei.-Am 27.September 1991 und erneut am 27. Januar 1992
startete US-Prisident George Bush zwei Riistungskontrollinitia-
tiven, die von einer Uberarbeitung der nuklearen Zielplanung
begleitet werden. Beide Initiativen - bezogen auf die strategi-
schen Waffen zu grofien Teilen in den Vereinbarungen der
Prisidenten Bush und Jelzin in die Form einer Rahmeniiberein-
kunft fiir ein noch in diesem Jahr auszuhandeindes START-
Nachfolge-Abkommen gegossen - umfassen:

* die Ubereinkunft das strategische Atomwaffenpotential der
USA bis zum Jahr 2003 in zwei Stufen auf rund 3.500 Sprengkép-
fe (RuBland 3.000) absinken zu lassen, '

* den BeschluB, weltweit beiderseitig alle landgestiitzten
taktischen Nuklearwaffen zu beseitigen,

*bei den luftgestiitzten taktischen Nuklearwaffen Reduzie-
rungen vorzunehmen, in Europa deren Zahl etwa zu halbieren,

* und die Bereitschaft teils einseitigund teils in gegenseitigem
Einvernehmen, die seegestiitzten taktischen Nuklearwaffen deut-
lich zu reduzieren und “unter normalen Umsténden™ nicht linger
an Bord von Seekriegsschiffen mitzufiihren.

Die damit gegenwirtig vereinbarte neue Obergrenze von etwa
3.500 strategischen: Nuklearsprengkdpfen und geschitzt etwa
5:300 taktischen Atomwaffen® wird seitens des US-Verteidi-
gungsministeriums als “die untere Grenze, unter die wir nicht
gehen wiirden” bezeichnet.”!

Und AuBenminister Baker erginzte: *Ich nehme nicht an, daf§
sie-in den néchsten fiinf oder sechs Jahren emeut gréfere Rii-
stungskontrollverhandlungen erleben werden.”® Die Rolle der
verbleibenden Nuklearwaffen wird auch fiir die Zukunft einer-
seits in der Abschreckung und in militdrischer Funktion anderer-
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o  seits gesehen: “Zweck der nuklearen Streitkrifte ist es, den

" Gebrauch von Massenvemlchtungswaffen abzuschreckenund als

_Absicherung gegen das Aufkommen emet fiberwalti genden kon-

_ ventionellen Bedrohung zu dienen.™

Schon vor den Riistungskontrollinitiativen hatte eine mehr-
stuﬁg verlaufende Uberarbeitung der strategischen Zielplanung
fiir die US-Nuklearwaffen eingesetzt, in deren Verlauf zunichst
die osteuropaischen Ziele aus der Zielplanung herausgenommen
wurden und dann auch die Zahl der potentiellen Ziele in der
ehemaligen UdSSR drastisch reduziert wurde.?* Zugleich wird
darauf abgezielt, einen moglichst wesentlichen Teil der verblei-
benden Nuklearwaffen, darunter nicht nur taktische Atomwaffen,

fiir eine - auch beziiglich regionaler Krisenplanungen - anpafibare

adaptive, atomare Zielplanung freizusetzen und -damit groBere
Planungsspielraume zu gewinnen.”

.Mit dem Schwinden der weltweiten militdrischen Handlungs-
fahigkeit der ehemaligen UdSSR und schlieBlich dem Zerfall der
Landes gewinnen rein konventionell filhrbare Regionalkriegs-
szenarien aus US-amerikanischer Sicht allerdings zunehmend an
Bedeutung. Damit steigt zugleich die Bedeutung der Teilstreit-
kriftedoktrinen, d.h. die strategische und operative Orientierung
von Militdreinsitzen konventioneller Prigung. Dies verdeutlich-
te der Golfkrieg.

Die Teilstreitkrifte der USA halten an ihren offensiv orien-
tierten. Doktrinen fest. Das Heer wird nicht miide zu betonen,
welch bedeutsamen: Anteil die offensiv-orientierte, 1982 zuerst
eingefiihrte AirLand Battle-Doktrin an dem schnellen Sieg iiber
den Irak gehabt hat.

Das. Training and Doctrine Command, zustindig fiir die
Doktrinentwicklung; arbeitet seit. Jahren auf Basis der AirLand
Battle 2000 Vorstudien an einer zunidchst AirLand Battie Future
genannten Weiterentwicklung dieser Doktrin, die 1991 unterdem
Titel Air Land Operations fertiggestellt wurde. Air Land Opera-
tions beinhaltet eine evolutiondre Weiterentwicklung und- teil-
weise Radikalisierung. der offensiv-orientierten Vorstellungen
der ALB-Doktrin.*

Die neue Doktrin ist dadurch gekennzeichnet, daf

194

* technologische Neuentwwklungen zur verstirkten Umset-

zung von Vorstellungen des Kampfes in die Tiefe des gegneri-

schen Hinterlandes genutzt werden sollen,

* dabei die Verantwortungs - und Einwirkungsbereiche der
militdrischen GroBverbinde weiter in die Tiefe ausgedehnt wer-
den,

* neben die in der ALB-Diskussion noch vorherrschende
Bekampfung von Zielen im gegnerischen Hinterland mit Waffen-
wirkung nun - unter Nutzung der grofieren Bewegungsfreiheit
aufgrund zu erwartender verringerter Truppendichte - zuneh-
mend der VorstoB von Kampfverbinden in die Tiefe tritt und
somit Vorstellungen eines offensiven Bewegungskrieges nichtli-
nearer Art an Bedeutung gewinnen,

*-und die Streitkriftestrukturen dafiir optimiert umgegliedert
werden sollen, so z.B.-im Logistik- und Artilleriebereich. Die
Division als Filhrungsebene verliert dabei gegeniiber den kiinftig
eigenstindigeren Brigaden und dem Corps an Gewicht.

Schon in den: vergangenen Jahren hatte sich eine solche
Entwicklung angedeutet: Die zunichst auf taktisch-operativer
Ebene umgesetzte AirLand Battle-Doktrin. wurde zunehmend
auch auf der operativen Ebene eingefiihrt, d.h. fiir militdrische
GroBverbinde vom Korps an aufwiirts.?’ Der rasante Umfas-
sungsangriff des aus Europa an den Golf verlegten und dort
verstirkten VIL US-Corps im Sidirak, aber auch die Operationen
des XVIIIL Corps stellen dafiir ein gutes Beispiel dar.*®

Die Luftwaffebetont ebenfalls die groBe Bedeutung, die ihrer
Doktrin der Luftiiberlegenheit * im Golfkrieg zukam. Heer und
Luftwaffe haben ihre Doktrinen durch eine Reihe koordinieren-
der: Vorschriften aufeinander abgestimmt. Die politische Kon-
zeption der Luftwaffe, nunmehr: propagiert unter dem Slogan
“Global Reach - Global Power™, liBt zugleich Raum fiir die
Verfolgung teilstreitkraftspezifischer Interessen. Die Luftwaffe
hat dartiberhinaus eine fiir die Etatverteilung wie fiir die Diskus-
sion um ihre kiinftige strategische Bedeutung interessante Dis-
kussion dariiber begonnen, ob die alte Trennung von taktisch-
operativem Denken einserseits und strategischem Denken ande-
rerseits nach Ende des Kalten Krieges nicht iiberfillig sei.”!
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Die Marine und das Marine Corps schlieBlich sehen in ihren

' Operationen im Golf einen Beweis fiir die Wirksamkeit und
. Tauglichkeit der ebenfal]s sehr offensw orientierten * Maritime E
~ Strategy”™.?

Alle Tellstrextkrafte betonen, wenn auch bezughch der ver-

- fiigbaren Ressourcen miteinander konkurrierend, die kunftlge

Bedeutung der Faktoren
* Hochtechnologie (z.B. Stealth)
* {iberlegene, computergestiitzte Fiihrungs-
und Aufklarungsfahigkeit
* sowie Mobilitdt, Agilitdt und Flexibilitat.®
Die Streitkrafte der USA in Europa werden gerade auch unter

der neuen Strategie deutlich reduziert werden. Sie werden aber

trotzdem als wichtigster Bestandteil der “forward presence” der
USA betrachtet und zwar sowohl mit Blick auf Europa selbst als
auch mit Blick auf die siidlichen Mittelmeeranrainer, den Nahen
und Mittleren Osten.

General James Mc Carthy, stellvertretender Oberbefehlsha-
ber des US EUCOM in Stuttgart geht davon aus, dafl in Europa ca.
150.000 US-Soldaten, davon 100.000 in der Bundesrepublik
verbleiben sollen: Ein Heereskorps mit zwei Divisionen, einem
Kampfhubschrauberregiment und Unterstiitzungseinheiten, so-
wie drei bis vier Luftwaffengeschwader, das USEUCOM und die
Hautquartiere des Heeres (Heidelberg) und der Luftwaffe (Ram-
stein). Hinzu kidmen die 6. Flotte und auf Rotationsbasis ein
amphibischer. Eingreifverband im Mittelmeer.* Wihrend die
Heeresstreitkrifte unter Verbleib des Stabes des V.Corps im Kern
in der Bundesrepublik stationiert sein werden, plant die US-
Luftwaffe die Stationierung ihrer Geschwader in Italien, GroBbri-
tannien und der Bundesrepublik. Die gewachsene Bedeutung der
NATO-Siidflanke fiir das Kalkiil der US-Streitkrafte kann nicht
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, als durch den nun-
mehr seit Jahren anhaltenden Streit dariiber, wie das in Spanien

* beheimatete Luftwaffengeschader der Air Force in Italien statio-

niert werden kann.
Seitens des amerikanischen Verteidigungsministeriums wird
im Rahmen der neven Strategie ein verbissener Kampf darum
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gefiihrt, Einschnitte in die eigenen Potentiale soweit wie méglich
zu vermeiden. Das Pentagon versucht zum einen, durch selbstent-
wickelte, schrittweise vorgetragene Einschnitte, tieferen Eingrif-
fen ‘des US-Kongresses in seine Potentiale vorzubeugen. Es
entwickelt aber unter der neuen Strategie zugleich ein Set politi-
scher Argumentationen, die einerseits auf eine flexible, mog-
lichst weit gefaBte Definition der amerikanischen; auch militi-
risch - abzusichernden, weltweiten Interessen zielen und zum
anderen stindig davor warnen, dal} weitergehende Einschnitte in
das militarische Potential der USA es nicht erlauben wiirden, die
selbstdefinierten Zielsetzungen auch zu erreichen.

Kernstiick dieser Argumentation wird immer mehr die These,
daB es nach dem Ende des Kalten Krieges nurmehr eine Super-
macht gebe (Solo-Superpower-These)¥, der in jeder - gerade aber
in der von Prisident George Bush propagierten- neuen Weltord-
nung auch militdrisch gréBere Verantwortung und Aufgaben fiir
die Aufrechterhaltung und Dominanz auf regionaler Ebene zu-
wachsen. Dazu gehore auch die Bereitschaft, im Auftrag interna-
tionaler Institutionen - wie der UNO - militarisch aktiv zu
werden.* Ausdruck findet die These vor allem in den Entwiirfen
fiir den Defense Planning Guidance des Pentagon fiir die Jahre
1994-1999.%

Das Dokument sieht es als oberste strategische Prioritit der
USA an, “das Wiederaufkommen eines neuen Rivalen zu verhin-
dern, sei es auf dem Territorium der ehemaligen UdSSR oder sei
es anderswo.” Dabei wird davon ausgegangen, daB es sich um
“einen Einzelstaat oder eine Gruppe von Staaten™ handeln kénne.
Offen wird die Notwendigkeit angesprochen “Japan und Deutsch-
land in ein US- gefiihrtes kollektives Sicherheitssystem zu inte-
grieren”, um deren Potential als mogliche Rivalen zu binden und
deren Aufriistung, insbesondere im Nuklearbereich®, zu verhin-
dern.

Regionale Konflikte in anderen Teilen der Welt - so das
Dokument - kénnen politisch kaum iiberall in Form von dauerhaf-
ten Biindnissen kontrolliert werden, zumeist diirfte dies - wie im
Falle Irak - durch “ad-hoc-Biindnisse” geschehen, deren Dauer
kaum {iber die aktuelle Krise hinausreiche und deren Ziele in der
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Regel auch nur sehr genereller Art seien. Schon deshalb sei es
" besonders wichtig, “die Weltordnung letztlich als durch die USA

gestiitzt” zu verstehen, was erfordere, “dafl die USA in der Lage

sind, unabhéngig und alleine zu handeln, sollte sich eine Bund—
“nisreaktion nicht erreichen lassen”.

Nach dem Bekanntwerden des Gehelm—Dokumentes wurde
der erste Entwurf sprachlich auf Intervention von Verteidigungs-
‘minister Cheney und Generalstabschef Powell in einigen Punk-
ten, insbesondere jenen,.die das Verhiltnis zu westlichen Biind-
nispartnern belastet hitten, erheblich entschirft.* Dies bedeutete
jedoch nicht, daf} sich der hinter ihm stehende Politikansatz
grundlegend verandert hitte. Viele gerade der umstrittenen Pas-

sagen finden sich sinn- oder manchmal gar wortgleich auchinder”

National Military Strategy 1992 des Pentagons, einem 6ffentlich
zuginglichen Politik-Dokument der Vereinten Stabschefs.®

Aus einem Set von sieben Szenarien, die den Charakter
kiinftiger Regionalkrisen illustrieren und fiir die Erarbeitung der
Budget- und Streitkrafteerfordernisse zusammen mit der Guidan-
ce Verwendung finden sollen®, wird deutlich, daff das Pentagon
die Option zu legitimieren sucht, parallel zwei gréBere Regional-
krisen in Korea und am Persischen Golf militérisch auszufechten
und zugleich einen Waffengang in Europa glaubwiirdig militi-
risch. abzuschrecken.”? .

- Eines dieser Szenarien bezieht sich auf Europa. Die New York
Times schildert es - teilweise zitierend: “Der Konflikt, den die
Vereinigten Stabschefs zugrundelegen, nimmt an, daf} in Moskau
“eine expansionistische autoritire Regierung” an die Macht
gelangtund damitbeginnt, die kleineren ehemaligen Sowjetrepu-
bliken beziiglich der Frage der Minorititenrechte fiir die russi-
schen Minderheiten, die durch die ganze GUS zerstreut leben, zu
triezen. Eine aggressive Russische Regierung - so das Szenario -
fordert mit der Unterstiitzung WeiiruBlands die Autonomie der
russischen Minderheiten in den Baltischen Republiken Litauen,

“Lettland und Estland. Nach einem fiinf bis acht Monate lang
andauerndem Wachsen der Spannungen sieht das Szenario einen
westwirts gerichteten Angriff von achtzehn russischen und sechs
weiBrussischen Divisionen entlang der litauisch-polnischen Grenze
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vor. Litauen wiirde die Unterstiitzung der NATO suchen. Die

"NATO wurde ihre Allied Mobile Force in Stirke von ca 5.000

Mann im westlichen Polen einsetzen; in einer 30-tdgigen Mobi-
lisierungsphase wiirde die NATO 18 Divisionenund 66 Kampfflug-
zeugstaffeln fiir einen Krieg bereitstellen.

Die Pentagon-Planer fordern, daB die westlichen Streitkréfte
den Konflikt binnen 90 Tagen zu ihren Gunsten entscheiden.”

" Es kann hier offen bleiben, ob sich das Pentagon mit seinen
Vorstellungen vom “einsamen Leitwolf™ in einer unipolar, nicht
multipolar zustrukturierénden Welt in der US-Innenpolitik durch-
setzen kann. Es kann auch offenbleiben, ob die 6konomischen
Realititen solchen Vorstellungen den Boden unter den FiiBen
entziehen. Unterstiitzung wird ihnen jedoch bis ins Weifle Haus
nachgesagt. Sicher aber ist, daB sie eine wesentliche Rolle bei der
kiinftigen Legitimation mbglichst hoher Militirausgaben spielen
werden. Schon im vergangenen Jahr wurde in der jahrlichen
Bedrohungsanalyse der Vereinigten Stabschefs der US-Streit-
krifte gewarnt: “Wenn unsere militidrischen Fihigkeiten weiter
reduziert werden, nihern wir uns schnell jenem Punkt, an dem die
Vereinigten Staaten ihre Position in der Weltordnung fundamen-
tal verindern, ihre Ziele und Politik neu definieren miifiten. ... Wir
bewegen uns schnell auf ein unakzeptabel hohes Risiko zu. Wie
schnell wir dort anlangen hingt davon ab, wie sehr unsere
Verteidigungsprogramme unterfinanziert werden.”*

Durch die frithzeitige Entwicklung und Ankiindigung einer
neuen nationalen Strategie haben die USA auch im Blick auf die
anstehende Entwicklung einer neuen NATO-Strategie deutlich
ihren Fithrungsanspruch geltend gemacht. Jenseits der innenpo-
litischen wie wirtschaftlichen Durchhaltbarkeit dieser Strategie
miissen folgende Fragen aufgeworfen werden:

* Inwieweit entwickeln die USA eine nationale Strategie
militarischer Stirke zur Kompensation wirtschaftlicher Schwi-
che?

* Inwieweit ist eine solche Strategie biindnisvertraglich inner-
halb der NATO, und inwieweit lassen sich die europdischen
NATO-Staaten auf den damit verbundenen Dominanzanspruch
der USA auch kiinftig ein?
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* Welche gnkaikulierbaren oder kaum kalkulierbaren Risiken
" “gehen von einem solchen Strategieansatz im Blick auf die duich

. die ost»euro_piiischen’Entw_ickluxigen ,ins‘tabil_erigewordenen Lage

in Europa aus? Verhindert ein solcher Ansatz, was er vorgibt, zu

‘erreichen: Den Erhalt der NATO mit gestirktem europiischen’

‘Pfeiler und den gleichzeitigen Aufbau von Demokratie, Freiheit
und Marktwirtschaft in Osteuropa?

* Inwieweit zielt ein solcher Ansatz gar auf eine mittel- bis
lingerfristige Torpedierung westeuropéischer oder gar gesamt-
europaischer Integrationsprozesse mit Ziel eines regionalen Sy-
stems kollektiver Sicherheit, indem er den bereits vorhandenen
Interessenskonflikten zwischen den europdischen Staaten jene

um den US-amerikanischen Fithrungsanspruch bewufit hinzu- -

fiigt?

Kurzfristig mag dieser Ansatz fiir europiische Sicherheitspo-
litiker gerade wegen des ihm innewohnenden Fithrungsanspru-
ches bei Regionalkrisen hohe Attraktivitit haben, entlastet er sie
doch auch teilweise von politischer Verantwortlichkeit des Han-
deln-Miissens unter den gegenwirtigen Umbruchsbedingugen:
Kurzfristig mégen auch europiische Militirs diesen Fithrungsan-
spruch als hilfreich fiir die Legitimation neuer sicherheitspoliti-
scher Aufgaben und damit der Notwendigkeit des Erhaltes sub-
stantieller Streitkriftepotentiale empfinden. Im Kontext sich
verscharfender wirtschaftlicher Spannungen zwischen den &ko-
nomisch bedeutsamsten Blécken des Nordens jedoch formuliert
der nationale US-amerikanische Strategie-Ansatz einen auf lin-
gere Sicht ausgesprochen konflikttrachtigen und zu militirisch
orientierten und begriindeten Hegemonieanspruch, auch im Blick
auf Europa.
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