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1. Einleitung

Fir die deutsche AuRenpolitik markierte der Golfkrieg 1991 das Ende der ,, Scheckbuchdiplomatie”. Seit dem
Kampfeinsatz in Somalia 1992 beteiligten sich deutsche Streitkréfte in zunehmendem Mal3e an ,robusten”
Interventionen. Die bisherigen Operationen konzentrierten sich auf die drei Regionen Stidosteuropa, Nordafrika
und den GroRraum Nahost." Auslandseinsstze fanden u.a. statt in Dschibouti, Irak, Iran, Kuwait, Somalia, Sudan
und der Turkei. Zwar stellten die Verteidigungspolitischen Richtlinien (VPR) vom Mai 2003 fest, dai sich
Bundeswehreinsdtze zukinftig ,,weder hinsichtlich ihrer Intensitét noch geographisch eingrenzen lassen®, aber
Nordafrika und der Grofraum Nahost gelten as die wahrscheinlichsten Einsatzgebiete deutscher Soldaten.
Verteidigungsminister Peter Struck brachte dies auf die Formel, die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
wirde am Hindukusch verteidigt.

Mit der Ausweitung der Operationen beziiglich Dauer, Personalumfang, Einsatzgebiet, Auftragsspektrum und
Gewaltniveau steigen auch die Risiken fir die deutschen Interventionstruppen und die beteiligten Soldaten. Dies
gilt um so mehr, als gerade die zukinftigen Einsatzgebiete hochgeristete Kriegsschauplétze sind. Gleich
mehrere Schwellenldnder streben nach ABC-Waffen und Raketentechnologien. Dennoch ist die deutsche
Bundesregierung entschlossen, Bundeswehrtruppen zu entsenden.

Die Regionen Nordafrika und Nahost zéhlen seit Jahrzehnten zu den ,High Threat Areas’ (HTA) der Welt.
Neben Territoria- und Grenzkonflikten gibt es Auseinandersetzungen um die Verflgungsgewalt Uber
Ressourcen (Wasser bzw. Ol). Innerstaatliche Spannungen sind auf ethnische oder religiose Ursachen
zuriickzuftihren. Einzelne Staaten sind durch sich Uberlagernde Konflikte &uf3erst fragil, andere verdanken ihre
Existenz ausschliefllich einer Entscheidung der friheren Kolonialherren. Ein Ende des jahrzehntealten
Nahostkonfliktes zwischen Isragl und den arabischen Nachbarstaaten ist nicht absehbar. Gleichzeitig fehlt
jegliche regionale Ingtitution zur Krisenpréavention oder friedlichen Streitschlichtung.

In einer Bilanz der Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF) an der Universitdt Hamburg von
1997 heif’t es: , Uber 90 Prozent der Kriege nach 1945 fanden in Regionen der Dritten und ehemaligen Zweiten
WEelt statt, kriegerische Auseinandersetzungen verlagerten sich also fast vollstandig in die Peripherien. Von den
201 Kriegen fanden statt: in Asien 56, in Afrika sidlich der Sahara 52, im Vorderen und Mittleren Orient 49, in
Sid- und Mittelamerika 30 und in Europa 14. In Nordamerika fand Uberhaupt kein Krieg statt. (...) Bel der
Haufigkeit der Kriegsbeteiligungen liegen Grofbritannien (19 Beteiligungen), die USA (13) und Frankreich (12)
[neben Indien (18), Irak (10)] in der Spitzengruppe.“?

Durch das Versiegen von natlrlichen Ressourcen as Basis des gesellschaftlichen Reichtums, zunehmende
Umweltprobleme durch Desertifikation und das scheinbar grenzenlose Bevolkerungswachstum aufgrund einer
nur rudimentéren Familienplanung ist mit einer Zunahme gewaltsamer Konflikte zu rechnen.® Vor diesem
Hintergrund setzen die Nahost-Staaten ihre Ristungsbeschaffungsprogramme fort. Insbesondere die Lander im
Nahen Osten streben den Erwerb von ABC-Waffen an und sind dabei erfolgreich. So heif3t es im NATO-
Strategiepapier vom 23. April 1999: ,Einige Staaten, darunter solche an der Peripherie des Biindnisses und in
anderen Regionen, verkaufen oder verschaffen sich ABC-Waffen und Tragermittel bzw. versuchen, sie sich zu
beschaffen. Giter und Technologien, die zur Herstellung dieser Massenvernichtungswaffen und ihrer
Tragermittel genutzt werden konnten, werden gangiger, wahrend die Aufdeckung und Verhinderung des
illegaen Handels mit diesen Materidien und dem dazugehtrigen Know-how weiterhin schwierig ist.
Nichtstaatliche Akteure haben sich as fahig erwiesen, einige dieser Waffen herzustellen und einzusetzen."*
Durch den Olreichtum und die geographische Nahe werden diese Konflikte Auswirkungen auf die Sicherheit in
Europa haben.

Schon 1995 simulierten die US-Streitkréfte in dem Kriegsspiel Technology Initiatives Games (T1G-95) einen
iranischen Angriff mit dreiBig Atomwaffen gegen die Golfstaaten. Ein anderes dusteres Zukunftsszenario
entwarf Richard A. Clarke, ehemals amerikanischer ,,Nationaler Koordinator fur Sicherheit, Infrastruktur und
Antiterrorpolitik” unter den Présidenten Bill Clinton und George W. Bush: ,Wenn wir uns nicht auf die
Schwerpunkte konzentrieren, um die wir uns schon gleich nach dem 11. September hétten kiimmern sollen, steht
uns 2007 folgendes Szenario bevor: eine den Taliban dhnliche Regierung in Pakistan, die Atomwaffen hat, einen
dhnlichen Satellitenstaat vor der Tur in Afghanistan unterstiitzt und eine Ideologie im Stil von al-Qaida vertritt
und den Terrorismus auf der ganzen Welt fordert. In der Golfregion der Iran, der ebenfalls Uber Atomwaffen
verfigt und seine eigene Version der Ideologie im Stil der Hisbollah vertritt. Und Saudi-Arabien nach dem Sturz
des Hauses Saud, das eine theokratische Republik im Stil des 14. Jahrhunderts errichtet. Unter diesen Umstanden
wéren Amerika und der Rest der Welt immer noch unsicher, selbst wenn wir eine Demokratie im Stil Jeffersons
im Irak geschaffen hétten. Zu Beginn des Jahres 2004 scheint es allerdings wahrscheinlicher, dass der Irak mehr
von derz3 Gedanken des schiitischen Fihrers Ajatollah Sistani als den Gedanken Jeffersons gepréagt werden
wirde.”



2. Bisherige Einsatzerfahrungen

Bei den zahlreichen Kriegen in Nordafrika und dem Nahen Osten ist es mehrfach zum Einsatz von
Massenvernichtungswaffen gekommen, ebenso gab es wiederholt Angriffe auf die Produktions- und Lagerstétten
von ABC-Waffen. Zur Analyse potentieller Szenarien fur Einsétze in Regionen mit Massenvernichtungswaffen
kann insbesondere an die amerikanischen Erfahrungen mit konventionellen Einsdtzen im Nahen Osten
angekniipft werden.

2.1 Problematische Truppenaufmiirsche

Zunéchst ist festzustellen, dal? die US-Streitkréfte nur relativ kleine Truppenkontingente dauerhaft in der Region
stationiert hatten. So stieg der Personalbestand des Central Command (CENTCOM) seit 1989 von 1.350 auf
21.656 Soldaten im Jahre 2002. Zur Vorbereitung einer Militérintervention mufdten daher die eigenen Verbande
vor Ort massiv verstérkt werden. Allerdings hatte die US-Regierung die Forderung der Powell-Doktrin von
1990/91, im Konfliktfall mit erheblich tUberlegenen Truppen anzugreifen, um auf alle Eventualitéten vorbereitet
Zu sein, zwischenzeitlich aufgegeben. Stattdessen setzt die Rumsfeld-Doktrin seit 2003 nicht mehr auf
Uberlegenheit, sondern auf maximale Mobilitét. Die Risiken dieser , Selbstbeschrankung® wurden durch den
sich entwickelnden Guerillakrieg im Irak deutlich. Mittlerweile haben die US-Streitkréfte fast 200.000 US-
Soldaten in der Region disloziert. Hingegen hatten die Europder schon vor dem Golfkrieg kaum Truppen
permanent vor Ort. Lediglich Frankreich verfligt seit langem Uber eine Halbbrigade der Fremdenlegion in
Dschibouti.

Grundlage fur die Mobilmachung der US-Streitkréfte im letzten Golfkrieg 2003 war der Aufmarschplan
Deployment Order No. 177.° Wahrend der Transport von Soldaten in der Regel durch Transportflugzeuge
erfolgt, kommt fur die Anlandung des ganzen Rustungsmaterials prinzipiell nur der Seetransport in Frage. Allein
der tagliche, logistische Bedarf wurde im letzten Golfkrieg auf mindestens 60.000 Tonnen geschétzt.” Aber die
Zahl der Hochseehéfen im Aufmarschgebiet ist begrenzt. Wéahrend im zweiten Golfkrieg 1991 as einzige
Seehédfen Al Jubayl und Ad Dammam in Saudi-Arabien zur Verfligung standen, wurden im letzten Golfkrieg die
Sealift-Aktivitaten Gber die sechs zivilen Hafenanlagen in Kuwait abgewickelt. Die irakische Fuhrung hétte
daher die drohende US-Militérintervention schon im Vorfeld durch einen Angriff auf diese Anlagen massiv
behindern konnen. Zwar machte die Regierung in Bagdad von dieser Option keinen Gebrauch, aber
entsprechende US-Manéver im Nahen Osten, wie z. B. Desert Breeze (1998) oder Eagle Resolve, bestétigten
dieses Aufmarschrisiko.

Selbst wenn es den Interventionstruppen gelingt, nennenswerte Kontingente ohne Widerstand an Land zu
bringen, sollten die Truppen mdglichst schnell Uber ein grofRes Gebiet aufgelockert disloziert werden, um kein
groferes Ziel fur einen gegnerischen Angriff zu bieten. Denn bei einem drohenden US-Angriff konnten die
Schwellenlénder ihre Massenvernichtungswaffen préaemptiv gegen US-Truppenansammliungen einsetzen, um
eine umfassende Intervention im Vorfeld zu verhindern. Dies ist die Erkenntnis, welche die US-Streitkréfte aus
ihrer Stabsrahmentibung UNIFIED QUEST 2003 im Mai 2003 gezogen haben.

2.2 Proliferation von Trigerraketen und ABC-Waffen in Nordafrika und dem Grofiraum Nahost

Wiederholt haben insbesondere die USA versucht, einzelne Lander am Erwerb von Technologien zur
Herstellung von Massenvernichtungswaffen zu hindern. Zu nennen sind hier u.a. Agypten (Operation ALI
BABA), der Irak (Operation ARGUS) und der Iran (Operation STAUNCH). Nur in zwei Fallen (Libyen und
Irak) konnte eine Abriistung im ABC-Bereich — unter grof3en Opfern - durchgesetzt werden. Trotz aller
gegenteiligen Bemuhungen nimmt die Weiterverbreitung von ABC-Waffen immer mehr zu, unter anderem weil
einzelne Staaten dadurch zur Regiona macht aufsteigen wollen.

Die amerikanische Politik gegeniiber dem Irak hat diesen Trend woméglich noch verstérkt: Saddam Hussein
hatte seit 1978 bis zur Verhangung eines internationalen Waffenembargos im Jahre 1990 in den Industriestaaten
konventionelle Waffensysteme fir 36 Milliarden Dollar gekauft. Die beiden Golfkriege 1991 und 2003 zeigten,
da der militdrische Wert dieser Rlstung minimal war. So nannten die amerikanischen Militdrs die
Bodenoffensive gegen die fllchtenden irakischen Einheiten 1991 abféllig ,, Truthahn-Schie3en”. Es ist daher zu
befurchten, dal’3 einzelne Schwellenlander (Iran, Nordkorea) ihren Anstrengungen zur Entwicklung eigener
ABC-Waffen forcieren, um so die eigene Bevolkerung zu schitzen und jeden moglichen Angreifer
abzuschrecken. Dies gilt um so mehr, als im Irak seit 1991 durch das UN-Embargo und die beiden Golfkriege
gegen die USA (ber eine Million Todesopfer zu beklagen waren. Den arabischen Regierungen muf3 es daher so
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vorkommen, dal3 nicht nur der Besitz, sondern auch der Nichtbesitz von Massenvernichtungswaffen ein Risiko
ist.

Nach einer Ubersicht der Carnegie-Stiftung aus dem Jahre 2002 haben 31 Staaten Boden-Boden-Raketen mit
einer Reichweite von bis zu 1.000 km bei ihren Streitkréften eingefiihrt. Von den 8 Staaten, die zunéchst
Kurzstreckenraketen mit einer Reichweite bis 1.000 km entwickelten, konnten 7 Staaten auch
Mittelstreckenraketen mit einer Reichweite zwischen 1.000 und 3.000 km (Ausnahme: Argentinien)
konstruieren. Davon widerum haben 5 Staaten Interkontinentalraketen mit einer Reichweite von tber 5.500km
gebaut.® Zum Stand der Proliferation von Massenvernichtungsmitteln ist festzustellen, daR 14 Staaten ABC-
Waffen (8 Staaten Nuklearwaffen, 7 Staaten ABC-Waffen und 11 Staaten Chemischen Waffen) besitzen.®

Vergleicht man beide Statistiken miteinander, kdnnen folgende Feststellungen getroffen werden:

1. Von den 31 Staaten mit Boden-Boden-Raketen bis 1.000 km Reichweite, haben 8 Staaten die Raketen selbst
entwickelt, davon besitzen widerum 7 Staaten auch ABC-Waffen (Ausnahme Argentinien). Von den 23 Staaten.
die die Raketensysteme nur importierten, verfiigen 22 Lander Uber keine ABC-Waffen (Ausnahme Libyen).

2. Von den 11 Staaten mit Raketen Uber 1.000 km Reichweite, besitzen 10 Lander ABC-Waffen (Ausnahme
Saudi Arabien, das seine Raketen aus der VRC importierte und tber keine ABC-Waffen verfigt).

3. Die Konsegquenz: Wurden die Raketen nur importiert, gibt es kein ABC-Waffenprogramm. Unterhalten
Staaten eine eigene Raketenentwicklung, produzieren sie paralel auch ABC-Waffen. Umgekehrt produzieren
ale Staaten, die Uber ABC-Waffen verfligen, auch eigene Raketen.

Von diesem engen Zusammenhang zwischen der Raketenentwicklung und der Herstellung von ABC-Waffen
gibt esvier Ausnahmen:

1. Argentinien hat zwar eigene Raketen entwickelt, gab aber sein ABC-Programm auf.

2. Libyen, Agypten und Syrien verfligen nur tber importierte Raketentypen, haben aber eigene ABC-Waffen
entwickelt. Wahrend Syrien vermutlich chemische Raketengefechtskopfe selbst entwickelt hat, besitzen Libyen
und Agypten wahrscheinlich nur Artilleriegranaten oder Flugzeugbomben.

Wéhrend die Gefahrdung durch konventionelle Raketensprengktpfe vernachléssigt werden kann, besteht bei
folgenden Léndern die , abstrakte Gefahr* eines Einsatzes von Raketen mit ABC-Gefechtskopfen: Israel, Syrien
(nur chemische Gefechtskdpfe), Iran, Pakistan, Indien und Nordkorea. Angesichts dieser Situation kdnnte sich
fur intervenierende Bundeswehrtruppen im Nahen Osten die Notwendigkeit ergeben, sich entsprechend zu
schiitzen.

Im Einzelnen verfiigen folgende Lander Uber ABC-Arsenale und Raketenwerfer:

Algerien:
2 Kampfstaffeln mit MiG-23BN Flogger-H und Su-24M/MK Fencer-D
18 Frog-4 und -7
geringe Bestande an chemische Waffen

Libyen:
- 48 Frog-7 und 80 Scud-B
7 Kampfstaffeln u.a. mit MiG-23BN/U Flogger-H/C, Su-20/22 Fitter, Su-24 Fencer, Mirage 5DD und
Mirage F-1AD
Libyen hat seine ABC-Programme im Januar 2004 aufgegeben und mul3 gemald Chemiewaffenkonvention
(Chemical Weapons Convention - CWC) seine chemischen Restbesténde bis zum 29. April 2007 entsorgen,
obwohl es Uiber keine Delaborierungsanlage verfligt

Sudan:
4 Kampfstaffeln u.a. mit J-6, MiG-23 Flogger, An-24 Coke
angeblich geringe Bestande an chemischen Waffen

Agypten:
. 12 Frog-7 und 24 Scud B/C-Raketen; durch den Druck der amerikanischen Regierung mufite die &gyptische
Regierung im Jahre 1988 ihre Beteiligung an dem argentinischen Raketenprojekt Condor 11 (1000km
Reichweite) einstellen.,
5 Kampfstaffeln mit F-4E Phantom |1, J-6 und Mirage 5E2,
Experimente mit Cholera, Milzbrand, Pest, Q-Fieber, Rift Valley-Fieber und Tulardmie, chemische
Waffenbesténde Phosgen, Senfgas, Sarin, VX und Halluzinogenen (BZ und EA-3443)



Israel:
50 Jericho-2 Raketen mit 1500 km Reichweite
6 Kampfstaffeln mit F-4E Kurnass 2000, F-151 Ra’am und F-161 Soufa, drei U-Boote der Dolphin-Klasse
sind moglicherwel se Nukleartréger
ca. 200 Atomsprengkdpfe, Bestéande an chemischen Waffen

Syrien:
300 Scud Raketen mit 300 km Reichweite, 200 SS-21 Scarab Raketen, mehrere M 9 Raketen
10 Kampfstaffeln u.a. mit Mig-23BN Flogger-H, Su-22 Fitter und Su-24 Fencer
mehrere hundert Tonnen Chemiewaffen, darunter Sarin und VX, dazu wurden sowjetische ZAB- und
PTAB-500-Bomben entsprechend umgebaut

Irak:
Friher Boden-Boden-Raketen und Bestdnde an biologischen und chemischen Waffen. Auf internationalen
Druck hin hat die irakische Regierung samtliche ABC-Waffen bis Mitte der neunziger Jahre verschrottet,
sodald die Begrindung der USA fir ihren letzten Angriff auf den Irak, man misse dessen verbliebenes
ABC-Arsenal zerstéren, schon bei Kriegsbeginn 2003 hinféllig war.

Saudi-Arabien:
50 Raketen vom chinesischen Typ Dong Feng DF-3A mit 2.650 km Reichweite
5 Staffeln mit Tornados IDS und F-15S Strike Eagle
im Bereich der chemischen Waffen Defensivforschung, Finanzier von ABC-Waffenprogrammen in anderen
muslimischen Staaten

Iran:
Shahab-3 Raketen mit mindestens 1300 km Reichweite
9 Kampfstaffeln u.a. mit F-4D/E Phantom |1, Su-24MK Fencer-D und Su-25K Frogfoot-D, Mirage F-1E,
Anlage zur Urananreicherung in Natanz im Bau, Blutkampfstoffe, Phosgen, Senf- und verschiedene
Nervengase,

Pakistan:
10 Ghauri 1 Raketen mit 1500 km Reichweite
mehrere Shadeen-2 Raketen mit 2000 km Reichweite
11 Kampfstaffeln mit F-16A/B Fighting Falcon, Mirage II1EP, Mirage 5, und Q-5 Fantan
20 bis 40 Atomsprengkopfe

USA:
ein Atomwaffenlager in Incirlik (Tirkei) mit 50 Wasserstoffbomben B-61-10
bei Bedarf kann die US-Marine ihre Submarine Group Nine mit U-Booten der Ohio-Klasse, die mit jeweils
24 nuklearen Trident 11-Raketen ausgertstet sind, in den Indischen Ozean verlegen.

2.3 Mangelnde Aufklirung gegnerischer ABC-Potentiale

Die beiden Golfkriege 1991 und 2003 offenbarten, dal selbst die USA mit ihren umfassenden
Aufklérungssystemen und internationalen Vor-Ort-Verdachtinspektionen nicht in der Lage waren, festzustellen,
ob der Gegner ber ein ABC-Potential verfiigt, und wie umfangreich dieses Arsenal ist.'° Dabei wéren solche
Informationen dringend nétig gewesen, um diese Systeme in ihren Bunkern zu vernichten, bevor sie gegen die
alliieren Truppen hétten eingesetzt werden konnen. Dieses Meldungsdefizit mul3 tiberraschen, da die USA in der
Zwischenkriegszeit an den UN-Missionen zur Aufkldrung und Beseitigung des irakischen ABC-Arsenas
teilnahmen und diese Inspektionen zu Spionagezwecken (Operation SHAKE THE TREE) nutzten. Mittlerweile
hat das Joint Requirements Oversight Council des US-Verteidigungsministeriums die CIA damit beauftragt, eine
weltweite Datenbank Uber alle unterirdischen Bunkeranlagen anzulegen sowie alle Information Uber die Lage,
Grofie, Tiefe und Befestigung dieser Hard and Deeply Buried Targets (HDBT) zu archivieren.

Mit Beginn der Kéampfe stellte sich zudem heraus, dal3 Aktionsmdglichkeiten zur Ausschaltung der mobilen
Raketenwerfer des Gegners praktisch nicht existent waren. Nachdem eine gegnerische Boden-Boden-Rakete aus
ihrem getarnten Bunker herausgefahren wurde, blieben nur zehn Minuten bis zum Raketenstart. Nur wahrend
dieses "kill chain" hétte der Flugkorper am Boden zerstort werden konnen. Im Golfkrieg 1991 flog die US-
Luftwaffe mindestens 1.460 Patrouilleneinsétze, um die mobilen irakische Raketen zu zertrimmern, ohne eine



einzige Scud tatsachlich zu treffen. Vergeblich waren auch die ,, Scud Hunting"-Einsétze amerikanischer und
britischer Spezia einheiten (Operation EAGLE). Ein Vorstol3 von Bodentruppen in den Westirak zur Zerstérung
der Scud-Raketenbasen (Operation SCORPION) wurde erwogen, aber wegen mangelnder Praktikabilitdt
aufgegeben. Im Jahre 1983 unternahmen die US-Streitkréfte auf amerikanischem Territorium spezielle Ubungen,
um durch eine erhohte Reaktionsfahigkeit die gegnerischen Raketenwerfer auszuschalten: Operation
CROSSBOLT I/11.

Im Golfkrieg 2003 fulhrten Sondereinheiten Aufklérungsmissionen durch. Diese Operation hatte urspriinglich
den Tarnnamen POLO STEP. AuRerdem wurden erstmals E-8C JSTARS Uberwachungsflugzeuge mit
Jagdbombern F-15E Strike Eagle bei der Suche nach den Werferfahrzeugen eingesetzt. Ob diese verstéarkten
Anstrengungen zu einer verbesserten Aufklérung flhrten, konnte nicht festgestellt werden, weil der Irak zum
damaligen Zeitpunkt Uber keine ABC-Waffen mehr verflgte.

Im Falle des Iraks wurde die Offentlichkeit tber den Gesamtumfang seines ABC-Potentials gezielt getauscht,
indem in den nachrichtendienstlichen Analysen, wie z. B. dem entsprechenden National Intelligence Estimate
,Iraq’'s Continuing Programs For Weapons of Mass Destruction“ vom 1. Oktober 2002", (ibertreiben wurde.
Halboffiziell war von ,,aufgesexten” Einschétzungen die Rede. Auf amerikanischer Seite war dafiir das Office of
Specia Plans im Pentagon zusténdig, auf Seiten der britischen Nachrichtendienste hief3 diese
Desinformationskampagne Operation ROCKINGHAM. Erinnert sei hier an die Présentation der vermeintlichen
» Erkenntnisse” durch den US-AufRenminister Colin Powell bei dessen Auftritt vor dem Weltsicherheitsrat am 5.
Februar 2003.

Der Irak wurde zum Musterbeispiel dafir, wie die US-Regierung ihr nachrichtendienstliches
Informationsmonopol ausnutzt. Kein anderer Staat verfiigt in der Golfregion Uber ein solch umfangreiches
Arsenal sich Uberlappender Aufklérungssysteme wie die USA: Satelliten, Flugzeuge, Schiffe, Landfahrzeuge
und Bodenstationen. Diese exklusive Beschaffungstechnik fihrt zu exklusiven Aufklérungsergebnissen, obwohl
auch die Moglichkeiten der technischen Aufklarung gegentiber dem klassischen Agenteneinsatz begrenzt sind.

Nichtsdestotrotz ist der Nahe Osten heute eine der am besten Uberwachten Regionen der Welt. Mehrere Staaten
betreiben hier grofe Aufklarungszentren, die als Satellitenbodenstation oder Abhéranlage dienen: Frankreich
(Dschibouti und Vereinigte Arabische Emirate), Israel (Mount Hermon), Ruflland (Gabala in Aserbaidschan),
Vereinigtes Konigreich (Agios Nikolaos auf Zypern) und die USA (Bahrain [Al-Muharrag Airport], Diego
Garcia, Kuwait, Oman [Abut], Volksrepublik China [Qitai und Korla] und Agios Nikolaos auf Zypern). Unklar
ist, ob eine frihere US-Aufklarungsstation in der Turkei noch bzw. wieder in Betrieb ist.

2.4 ABC-Kriegfiihrung

Die neuerdings viel zitierte ,asymmetrische Kriegfuhrung* im ABC-Bereich hat bisher nicht stattgefunden: Im
ersten Golfkrieg 1991 hatte der Irak zwar Massenvernichtungswaffen, setzte sie aber nicht gegen die US
Truppen ein. Im zweiten Golfkrieg 2003 verfigte der Irak Uber keinerlei Massenvernichtungswaffen mehr, die er
zur Verteidigung gegen angreifende US-Einheiten hétte einsetzen kénnen.

2.4.1 Angedrohter Einsatz von Nuklearwaffen

Seit dem amerikanischen Atomangriffen auf Hiroshima und Nagasaki im August 1945 (Operation
CENTERBOARD) ist es zu keinem weiteren Atomwaffeneinsatz gekommen. Jedoch bestand im Nahen und
Mittleren Osten wiederholt die Gefahr, dal3 Konflikte zu einem nuklearen Krieg hétten eskalieren kénnen. Um
eine Nukleardrohung auszusprechen, mul3 man Atomwaffen besitzen. Bis zur Entwicklung einer sogenannten
»islamischen* Atombombe durch Pakistan Mitte der neunziger Jahre hatte Israel ein Atomwaffenmonopol in der
Region. Die Regierung in Tel Aviv erwog mehrfach, davon Gebrauch zu machen. Einmal, im Jom-Kippur-Krieg
1973, wurde bereits der Einsatzbefehl ausgegeben. Dariiber hinaus war der Nahe Osten wahrend des Kalten
Krieges immer wieder Schauplatz der Auseinandersetzung zwischen den USA und der UdSSR. Beide externen
Akteure drohten wiederholt, ihre politischen Interessen in ihren Stellvertreterkriegen mit nuklearer
Waffengewalt durchzusetzen

Wie folgende Ubersicht zeigt, drohte nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges mit den Atombombenabwiirfen
auf Hiroshima und Nagasaki mindestens elfmal ein Nukleareinsatz im Grof3raum Nahost:

a) Iran-Krise (Miirz 1946)

Der Iran war im August 1941 von sowjetischen und britischen Truppen (Operation COUNTENANCE) besetzt
worden, um dadurch eine deutsche Besetzung (Operation ORIENT) zu verhindern. Im Mé&rz 1946 forderte US-
Prasident Harry Truman einen Abzug der sowjetischen Truppen aus dem Iran innerhalb von 48 Stunden,
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andernfalls drohte er mit dem Einsatz von Atomwaffen, die zu diesem Zeitpunkt nur die USA besal3en. Die
Sowjets lenkten unverziiglich ein.

b) Suezkrise (29. Oktober bis 6. November 1956)

Am 29. Oktober 1956 griffen die israelischen Streitkréfte dagyptische Stellungen auf der Sinai-Halbinsel
(Operation KADESH) an. Unterstiitzt wurden sie dabel von britischen und franzésischen Truppen (Operation
MUSKETEER). Daraufhin drohte der sowjetische Premierminister Nikita Chruschtschow mit einem
Nuklearangriff auf London und Paris. Als Reaktion darauf drohte die US-Regierung tber die Person des NATO-
Oberbefehlshabers Europa, General Al Gruenther, der Regierung in Moskau mit einem amerikanischen
Gegenschlag. Kurz darauf zogen sich England und Frankreich aus dem Kriegsgeschehen zuriick und der
israelische VVormarsch kam zum Stehen.™

¢) Libanon-Krise (Juli 1958)

Als Staatsprasident Camille Chamoun seine verfassungswidrige Wiederwahl erzwingen wollte, kam es zu
birgerkriegséhnlichen Ausschreitungen. Daraufhin intervenierten vom 15. Juli bis 20. Oktober 1958 US-
Streitkréfte im Libanon zu Gunsten von Chamoun gegen die von Syrien unterstiitzen Oppositionellen (Operation
BLUE BAT). Fur den Fall, dai3 die Krise eskalierte und auf andere Lénder Uberschwappte, erwog US-Prasident
Dwight D. Eisenhower den Einsatz von Nuklearwaffen.

d) Kuba-Krise (Oktober/November 1962)

Wahrend der Kuba-Krise 1962 wére es beinahe zu einem nuklearen Schlagabtausch zwischen den USA und der
UdSSR gekommen, nachdem die Sowjetunion Mittelstrecken-Bomber und Langstreckenraketen auf Kuba
stationiert hatte. Dieser Konflikt in der Karibik hatte auch unmittelbare Auswirkungen auf die Nahost-Region,
weil die Sowjetunion im Austausch fir einen Abzug ihrer Flugktrper aus der Karibik auf einen Abzug der
amerikanischen, nuklearen Trégerraketen Jupiter und Thor aus der Turkei beharrte. Die US-Regierung kam
dieser Forderung nach und der Konflikt konnte friedlich beigelegt werden.

e) Sechs-Tage-Krieg (5. bis 10. Juni 1967)

Am 5. Juni 1967 begann der Sechs-Tage-Krieg mit einem israelischen Luftangriff auf &gyptische Fliegerhorste
(Operation DEVASTATION). Kurz vor Kriegsbeginn hatten die israelischen Wissenschaftler die ersten beiden
Atombomben fertiggestellt, und die Regierung in Tel Aviv erwog, diese Bomben gegebenenfalls einzusetzen.
Aulerdem rechnete die Regierung in Moskau mit einem amphibischen Landeunternehmen amerikanischer
Truppen an der syrischen Mittelmeerkiiste. Fur diesen Fall erwog die sowjetische Regierung den Einsatz von
Nuklearwaffen. Dazu kreuzte das U-Boot K-172 vor der libyschen Kiiste.®

f) Jordanien (September 1970)

Als der jordanische Kénig Hussein I. bin Talal im ,, Schwarzen September” 1970 die jordani sch-pal astinensische
Bevolkerung gewaltsam vertrieb, befurchtete der amerikanische Président Richard Nixon, da3 das
haschemitische Konigshaus gestlirzt werden kdnnte. Um eine sowjetische Einmischung zu verhindern drohte
Nixon mit einem Einsatz von nuklearen Waffen im Nahen Osten, wodurch sich die Fihrung in Moskau aber
nicht beeindrucken lief3.

¢) Jom Kippur-Krieg (6. bis 22. Oktober 1973)

Nach dem arabischen Angriff auf Israel am 6. Oktober 1973 (&gyptische Operation BADR) drohte die israelische
Nordfront zusammenzubrechen. Daraufhin genehmigte die damalige Premierministerin Golda Meir den Einsatz
der israelischen Nuklearwaffen. Es dauerte mehrere Tage, um die Waffen in Stellung zu bringen. In der
Zwischenzeit wendete sich das Kampfgeschehen, und die israelischen Streitkréfte konnten die Syrer
zuriickdrangen. Dies wurde nur dadurch moglich, weil die US-Regierung die israglische Seite durch
umfangreiche Lieferungen kurzfristig mit konventionellen Waffen aufristete. (Operation NICKEL GRASS).
Nachdem die sowjetische Regierung am 24. Oktober &gyptische Scud-Raketen auf der Sinai-Halbinsel mit
Atomsprengkopfen bestlickte, ordnete US-Président Nixon am folgenden Tag einen weltweiten Alarm (DefCon
3) fur seine strategischen Bomberstaffeln an. Durch diese Drohung mit einer internationalen Eskalation konnte
der Konflikt schliefdlich eingedammt werden.

h) Iran-Krise (Januar 1980)

Nach dem Sturz des Schah-Regimes und der Geiselnahme der US-Diplomaten in Teheran befrchtete Président
Jmmy Carter eine Einmischung der sowjetischen Regierung im Iran. In seiner Rede zur Lage der Nation am 23.
Januar 1980 drohte Carter mit ,, militérischen Konsequenzen“. In der vertraulichen Pentagon-Studie “ Capabilities
in the Persian Gulf” hief3 es damals: ,, To prevail in an Iranian scenario, we might have to threaten or make use of
tactical nuclear weapons.***



i) Kaschmir-Krise (November 1986 bis M:irz 1987)

Im Jahre 1947 wurde die britische Kronkolonie in Pakistan und Indien aufgeteilt und die dazwischen liegende
Region Kaschmir in einen moslemisch-pakistanischen Teil "Kaschmir Azad" und ein hinduistisch-indisches
Gebiet "Jammu und Kaschmir" gespalten. Die Hegemonialanspriiche beider Seiten auf das gesamte Gebiet
mundeten bereits dreimal in einem konventionellen Krieg (1947, 1965 und 1971. Im Jahr 1986 drohte erstmals
eine atomare Eskalation als die indische Regierung 400.000 Soldaten zum Mandver BRASS TACKS an der
Grenze zu Pakistan aufmarschieren lief3. Die pakistanischen Politiker beflirchteten einen indischen Angriff
(Operation TRIDENT). Daraufhin gab Regierungschef Mohammed Zia ul-Hag den Befehl, das pakistanische
Atombombenprojekt zu beschleunigen. Mit dem bereits vorhandenen Uran-235 sollten umgehend die ersten
beiden Nuklearbomben fertiggestellt werden. Nachdem deren Chefkonstrukteur Abdul Qadeer Khan im Januar
1987 offentlich bekannt gab, da’ Pakistan Uber eine Atomwaffe verflige, einigten sich beide Seiten auf eine
friedliche Konfliktbeilegung.™

j) Kaschmir-Krise (Januar und Februar 1990)

Nachdem die indische Polizei in Kaschmir Demonstration blutig niedergeschlagen hatte, liefd der pakistanische
Generalstabschef General Mirza Asam Beg eigenméchtig seine Nuklearstreitkréfte in Gefechtshereitschaft
versetzen, ohne dal3 die Premierministerin Benazir Bhutto darliber informiert worden ware. Daraufhin schickte
der amerikanische Président George Bush sen. den friheren CIA-Direktor Robert Gates zu General Beg, um ihm
mitzuteilen: ,, General, wir haben jedes denkbare Szenario durchgespielt zwischen Ihnen und den Indern, es gibt
nicht einen einzigen Weg, wie sie |hren Arsch retten konnen.“*°

k) Zweiter Golfkrieg (17. Januar bis 28. Februar 1991)

Flr den Fall, dai3 der Irak Massenvernichtungswaffen einsetzten wirde, gab der amerikanische Président George
Bush vor Beginn der Kampfhandlungen eine Erklérung ab, die als eine Nukleardrohung aufgefald wurde. In
ahnlicher Weise aulierte sich der israelische Regierungschef.

Als eine amerikanische MC-130H Combat Talon eine konventionelle Bombe vom Typ BLU-82B Daisy Cuitter,
die 5715 kg Sprengstoff enthélt, auf die irakischen Stellungen in Kuwait abwarf, meldete ein in der Nahe
befindliches SAS-Kommando irrtimlich an seine vorgesetzte Dienststelle, der Irak habe soeben Kuwait mit
einer Atomwaffe angegriffen.

I) Kaschmir-Krise (Oktober 2001 bis Juni 2002)

Nachdem die US-Regierung noch im August 2001 ihr Embargo gegen Pakistan wegen dessen ABC-Programm
verlangert hatte, kam es durch die Ereignisse vom 11. September zu einem 180-Grad-Schwenk in den bilateralen
Beziehungen. Die USA brauchten Pakistan as Aufmarschgebiet fir ihren Krieg gegen die Taliban in
Afghanistan, die bisher von der pakistanischen Regierung unterstiitzt worden waren. Weil der pakistanische
Premier Muscharraf im Oktober 2001 dem amerikanischen Dréngen nachgab, bestand die Gefahr eines
Volksaufstandes oder eines Putsches fundamentalistischer Offiziere aus den Streitkrdften oder dem
Geheimdienst 1SI. In diesem Fall hétten die Aufsténdischen die rund 25 pakistanischen Nuklearwaffen erobern
und einsetzten oder an die Terroristen weitergeben kdnnen.

Dieser schwelende Konflikt wére beinahe noch internationalisiert worden: Die US-Regierung erwog den Einsatz
von US Special Forces, um gegebenenfalls die pakistanischen Nuklearwaffen zu stehlen. Gleichzeitig eskalierte
der Kaschmir-Konflikt zwischen Pakistan und Indien durch die verstérkten Anschldge von Guerillagruppen aus
dem Umfeld der Al Qaida (u.a. Anschlag auf das indische Parlament in Neu Dehli am 13. Dezember 2001).
Daher verstérkten Indien (Operationen PARAKRAM und SANGRAM) und Pakistan (Operation
KHABARDAR) ihre Truppenkontingente entlang der Grenzlinie, sodal’ schlieflich 1 Million Soldaten
aufgeboten wurden. Pakistan ergriff zusétzliche Malinahmen zur Verstdrkung seiner Territoriaverteidigung, um
den Schutz seiner Nuklearanlagen zu gewahrleisten (Operation THUNDERBOLT). Erst nach neun Monaten, im
Juni 2002, konnte die Kaschmirkrise friedlich beigelegt werden.” Méglicherweise filhrte der Besitz von
Nuklearwaffen auf beiden Seiten dazu, dai’ sich die Konfliktparteien von einem Krieg abschrecken lief3en.

m) Dritter Golfkrieg (seit 20. Mérz 2003)

Vor Beginn der Kampfhandlungen warnte US-Président George W. Bush die irakische Fiihrung eindringlich vor
einem Einsatz mit Massenvernichtungswaffen. Ebenso erklarte der israelische Regierungschef Ariel Scharon am
16. Oktober 2002 nach einem Gesprach mit George Bush: , Israel ist nicht daran interessiert, in den Irakkrieg
hineingezogen zu werden. Wenn aber unsere Blrger ernsthaft angegriffen werden — durch
Massenvernichtungsmittel, einen chemischen, biologischen oder einen Mega-Terrorakt — und wir Verluste
erleiden, dann wird Israel antworten.”



2.4.2 Keine grofieren Einsiitze von biologischen Waffen'®

Obwohl mehrere Staaten in der Region Uber Laborbesténde an biologischen Waffen verfligen sollen, ist es nicht
zu einem nennenswerten militérischen Einsatz von biologischen Waffen gekommen. Vereinzelt gab es
Meldungen Uber kleinere Bio-Waffeneinsédtze, die sich nicht verifizieren lieffen. So hief es, die agyptischen
Streitkrafte hadtten im jemenitischen Burgerkrieg T-Toxin eingesetzt. Im ersten Golfkrieg soll der Irak mehrere
Mykotoxine (T-2, HT-2, Nivalenol und Verrucarol) gegen den Iran verspriiht haben. Nach Angaben von
Kanatjan Alibekow aias Kenneth Alibek, ehemals stellvertretender Leiter des sowjetischen Bio-Waffen-
Programms Biopreparat, setzten die sowjetischen Streitkrdfte im Afghanistankrieg den Erreger der Rotz-
Krankheit (Burkholderia mallei) ein, um die Pferde der Muhgjedin zu téten. Von der US-Regierung seit 1981
verbreitete Gerlichte, die sowjetischen Truppen hétten dort einen biologischen Kampfstoff ,Gelber Regen*
verspriiht, waren lediglich Propagandameldungen.™

2.4.3 Militarische Einsédtze von chemischen Waffen

Die Menge an chemischen Kampfstoffen, der fir einen Militéreinsatz auf dem Schlachtfeld benétigt wird, wird
oftmals unterschétzt. Zur Vergiftung von 1 Quadratkilometer werden schétzungsweise 500 kg Sarin oder 14
Tonnen Tabun benétigt.” Uber den Einsatz von chemischen Waffen im Nahen Osten liegen folgende
Erfahrungen vor.

a) Einsatz von Trinengasen durch die tiirkischen Streitkrifte im Kurdenkonflikt
Die turkischen Streitkréfte sollen im Kampf gegen die kurdische Arbeiterpartel PKK wiederholt CS-Trénengas
massiv eingesetzt haben, das allerdings nicht zu den chemischen Waffen im engeren Sinne gerechnet wird.

b) Einsatz von chemischen Kampfstoffen zur Niederschlagung eines Aufstandes in Mekka (3. Dezember
1979)

Zur Niederschlagung eines Aufstandes islamischer — moglicherweise pro-iranischer Fundamentalisten in der
Kaaba von Mekka im November 1979 bat die saudische Regierung die franzdsische Anti-Terroreinheit Groupe
dIntervention Gendarmerie Nationale (GIGN) um Unterstiitzung. Diese setzte gegen unterirdische
Tunnelanlagen u.a. den chemischen Kampfstoff Benzylchlorid ein. Die Kampfhandlungen forderten mehrere
hundert Tote.

¢) Einsatz von C-Waffen durch Agypten im jemenitischen Biirgerkrieg (1963 bis 1967)

Von 1963 his 67 intervenierte die &gyptische Regierung in den jemenitischen Birgerkrieg. Dabei setzte die
Luftwaffe seit dem 8. Juni 1963 auch chemische Waffen ein. Jagdbomber MiG-17 Fresco und Bomber vom Typ
11-28 Beagle warfen Bomben sowjetischen Ursprungs ab: KHAB-2000 R5 (Senfgas) und AOKh-25 (Phosgen).
Auferdem wurden 250-kg-Bomben mit eingedicktem Soman abgeworfen. Bei den Chemieangriffen kamen 1400
Menschen ums Leben

d) Irakische Operation ANFAL zur Vernichtung der Kurden (1988)

Im Februar 1988 begann das irakische Regime die Operation ANFAL zur Liquidierung der Kkurdischen
Minderheit im eigenen Land. Im Rahmen dieser Aktion wurden auch chemische Waffen eingesetzt. Uber
100.000 Kurden sollen umgekommen sein, tber 1.200 Dérfer wurden zerstort.” Bei einem Angriff auf das
irakisch-iranische Grenzdorf Halabscha kommen am 16. Februar 1988 rund 5.000 Einwohner ums Leben. Es
konnte bis heute nicht gekléart werden, wer mit welchem Kampfstoff angegriffen hat. Méglicherweise war
Halabscha der Schauplatz des ersten Chemiewaffen-Duellsin der Kriegsgeschichte.

e) Irakisch-Iranischer Golfkrieg (22. September 1980 bis 20. August 1988)

Im ersten Golfkrieg zwischen Irak und Iran setzten beide Seiten chemische Waffen ein: CS, Zyanid, Senfgas,
Tabun und Sarin wurden durch Artilleriegranaten, Flugzeuge, Hubschrauber und angeblich auch mittels Boden-
Boden-Raketen freigesetzt. Von den 500.000 bis 600.000 iranischen Opfer kamen — nach offiziellen Angaben
aus Teheran — rund 60.000 durch Chemiewaffen um. Auf irakischer Seite starben rund 150.000 Soldaten,
wieviele davon durch Giftgas umkamen ist nicht bekannt. % Irakische Chemieeinsitze erfolgten u.a im
Zusammenhang mit folgenden Operationen: VAL FAJR Il (August 1983 bei Ha Umran), KHAYBAR | (1984
in den Manjoon-Inseln bei Basra) und KARBALA VII (April 1987).2 Bei ihrer Einsatzplanung konnten die
irakischen Stabe auf Daten aus der Satellitenaufklarung zurtickgreifen, die ihnen von den USA zur Verfligung
gestellt wurden.

f) (Sowjetischer) Afghanistankrieg (25. Dezember 1979 bis 15. Februar 1989)

Im Afghanistankrieg soll die sowjetische 14. Armee wiederholt chemische Waffen eingesetzt haben. Diese
Behauptung wurde von der Regierung in Moskau zuriickgewiesen. Lediglich der Einsatz von Flammen- und
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Nebelwerfern, die gemai der Organisationsstruktur des Heeres ebenfalls zu den ,,chemischen Truppen* zéhlten,
wurde offiziell eingestanden.

g) Libysche Intervention im Tschad 1986/87

Bei ihrer Intervention im Tschad haben die libyschen Truppen wiederholt chemische Waffen eingesetzt. Den
Kampfstoff hatte die Regierung in Tripolis kurz zuvor aus dem Iran bezogen. So griff die libysche Luftwaffe im
September 1987 tschadische Stellungen beim Fliegerhorst Maaten as-Sara mittels Transportflugzeugen An-26,
die Senfgas abwarfen, an. Als der Wind drehte, zog die Kampfstoffwolke auch tber libysche Einheiten hinweg.

h) Libysche Intervention im Sudan 1988

Im Jahr 1988 sollen die libyschen Streitkréfte die sudanesische Regierung im Kampf gegen Rebellengruppen
unterstiitzt haben, indem sie chemische Bomben abwarfen. Fir diese Beschuldigung der Aufstandischen gab es
keine unabhangige Bestatigung.*

i) Okokriegfiihrung im sudanesischen Biirgerkrieg (seit Februar 2003)

Im Burgerkrieg zwischen den moslemischen Arabern und den christlichen Schwarzafrikanern in der
sudanesischen Provinz Darfur, nutzten die arabischen Reitermilizen Dschandschawid klassische Methoden der
Okokriegfiinrung, indem sie die Brunnen des Gegners zuschiitten oder vergiften. Bisher haben die Kampfe der
regierungstreuen Reitermilizen sowie den Unabhangigkeitsbewegungen Sudan Liberation Army (SLA) und
Justice and Equality Movement (JEM) 30.000 bis 50.000 Todesopfer gefordert, mehr als 1,2 Millionen
Einwohner (ca. 40% der Bevolkerung) sind auf der Flucht.

2.4.4 Megaterrorismus

Wiederholt haben Terroristengruppen im Nahen Osten versucht, in den Besitz von Massenvernichtungsmitteln
zu gelangen. Obwohl es bisher zu keinem Einsatz solcher Waffen durch nicht-staatliche Akteure im Nahen
Osten gekommen ist, beschuldigten sich Israels und Araber wiederholt, im Nahost-Konflikt ABC-Einsétze
geplant bzw. durchgefthrt zu haben.

Zunéchst hief3 es in den Jahren 1947 und 1948, zionistische Terrorgruppen hétten mehrfach Brunnenanlagen im
Raum Gaza mit Cholera-, Ruhr- und Thyphus-Erregern verseucht. Im Jahr 1997 sollen judische Siedler
pal &stinensi sche Weinberge vergiftet haben.

Auf arabischer Seite stehen u. a. die palastinensischen Gruppen Force 17, Hisbollah und Jihad Islami, sowie die
Al Qaida im Verdacht: Im Jahr 1980 drohte Abu Tayyib, Kommandeur der Force 17, mit einem ABC-Angriff
auf Israel. Im Mai 1983 sollen Palastinenser geplant haben, die Wasserversorgung von Galilda zu vergiften. Im
April 1998 drohte Asad Bayud At-Tamihi von der Bewegung Islamischer Jhad mit dem Einsatz von
biologischen Waffen gegen Israel.”> Nachdem mehrere Versuche der Al Qaida an Nuklearwaffen in der fritheren
Sowjetunion heranzukommen gescheitert waren, legte die Gruppe im Jahr 1998 ein Programm zur Entwicklung
eigener biologischer und chemischer Waffen auf, das den Kodenamen ZABADI erhielt. Leiter des Projektes
wurde Abu Khabab aias Midhat Mursi. Entsprechende Waffenlabors befanden sich im afghanischen Darunta-
Camp und im nordirakischen Bijara. Dort wurden zahlreiche Handbiicher und vereinzelt auch geringe Mengen
Chemikalien sichergestellt, darunter giftiges Hydrazinhydrat vom Hersteller Honeywell aus der Bundesrepublik
Deutschland. Zuletzt drohte am 11. September 2005 die irakische Gruppierung Dschaisch el Taifa el Mansura,
die in Verbindung mit Al Qaida stehen soll, wenn die Besatzungsstreitkréfte ihre Militéroffensiven im Irak
fortsetzen sollten, werde man chemische Waffen einsetzen.?

AuRerdem haben Nachrichtendienste wiederholt versucht, politische Gegner durch Gifteinsatz umzubringen. So
griffen zwei Agenten des israelischen Auslandsnachrichtendienstes Mossad den Chef des Politbiros der Harakat
el Mukawamat €l Islamia (Hamas), Chaled Meschaal, am 25. September 1997 in Amman mit Nervengift an.
Meschaal Uberlebte schwer verletzt, weil der jordanische Koénig Hussein mit der Drohung, die beiden Attentéter
dauerhaft ins Gefangnis zu stecken, die israelische Regierung dazu zwang, ein Antidot herauszurticken.

2.4.5 Angriffe auf ABC-Anlagen

Die zunehmende Proliferation von Massenvernichtungswaffen fihrt dazu, da3 die Industrie zur Produktion
solcher Waffen und die Systeme selbst in steigendem Mal3e zum Angriffsobjekt in eéinem Krieg wird. Solche
Attacken kénnen gezielt oder unbeabsichtigt erfolgen, weil sich der Angreifer nicht immer Uber die militérische
Bedeutung des Zielobjektes im Klaren sein mu. Die Angriffe haben daher nicht nur eine besondere
militérstrategische Bedeutung, sie konnen auch eine erhebliche Bedrohung fir die Umwelt darstellen und sich
damit kontraproduktiv auf die eigene Kriegfihrung auswirken.
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Militérgeschichtlich reichen Angriffe auf ABC-Anlagen zurlick bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges, as die
Alliierten deutsche und japanische Produktionsstétten bombardierten. Erinnert sei hier beispielsweise an die
Sabotageaktion gegen die deutsche Schwerwasserfabrik im norwegischen Rjukan (Operation FRESHMAN). In
Jahren 1963 und 64 erwogen die US-Streitkréfte vorribergehend einen Militérschlag gegen die chinesischen
Nuklearanlagen. In der Folgezeit konzentrierten sich solche Counter-Value Angriffe auf den Nahen Osten.

Sudan:

Nach den Terroranschldgen der Al Qaida auf die US-Botschaften in Kenia und Tansania schlugen die US
Streitkrafte am 20. August 1998 mit 80 Tomahawk-Marschflugkérpern zuriick. In der sudanesischen Hauptstadt
Khartoum wurde die Pharmafabrik Al-Shifa getroffen, die von den US-Geheimdiensten irrtimlich als
Nervengasfabrik eingestuft wurde, weil dort EMPTA gefunden wurde, ein Dua-Use-Rohstoff zur Herstellung
von VX. In Afghanistan wurden sechs Militércamps der Al Qaida getroffen (Operation INFINITE REACH).

Agypten:

Ende der funfziger bis Ende der sechziger Jahre verlibte der israelische Auslandsnachrichtendienst Mossad
mehrere Bomben- und Mordanschlge gegen Projekte zur Raketenentwicklung (Al Kahir und Al Z&fir). Bei den
Anschlagen der Kidon-Kommandos werden mehrere deutsche Mitarbeiter verwundet.?’

Israel:

Waéhrend des Golfkrieges 1991 soll der Irak drei Raketen der Spezialversion Al Hijara mit einem mit Beton
gefiillten Gefechtskopf gegen Israel abgefeuert haben. Die Angriffe erfolgten am 16. und 25. Februar 1991. Fur
Behauptungen, mit diesen Raketen wollten die Iraker die Schutzhille des Atomreaktors vom Typ EL-3 des
Nuklearzentrums Kirya le-Mehekar Gariny (KAMAG) in Dimona zertriimmern, fehlen zuverlassige Beweise.®
Mindestens einmal sollen palastinensische Fedayin versucht haben, den Nuklearkomplex anzugreifen.

Irak:

Am 30. September 1980 griffen vier iranische Jagdbomber F-4E Phantom |l mit Mk-82-Bomben den im Bau
befindlichen Leichtwasser-Forschungsreaktor Tammuz | (andere Bezeichnung: Osirak |) bei Bagdad an
(Operation SCORCH SWORD). Der Reaktor war franzdsischer Bauart und hatte eine Leistung von 40-
Megawatt. Am 7. Juni 1981 bombardierte eine israglische Staffel mit F-16A denselben Atomreaktor kurz vor der
Beladung mit radioaktiven Brennelementen mit Mk 82-Bomben (Operation OPERA). Mit diesem Angriff trugen
dieisraelischen Streitkréfte zur Verzégerung des irakischen Atomwaffenprogramms bei.

Mit Beginn des Golfkrieges am 17. Januar 1991 bombardierten die aliierten Streitkrafte wiederholt ABC-
Forschungs- und Produktionsstétten. Allein die Luftstreitkréfte flogen 970 Angriffe gegen solche Zielobjekte.
Von den 22 Nuklearanlagen des Irak waren damals aber nur 2 Objekte bekannt. Insbesondere die Nuklearanlage
Al Tuwaitha wurde mehrfach attackiert: “On the third day of the Desert Storm air campaign, a large
conventional daylight strike by 56 F-16s with unguided bombs attacked the nuclear complex, which was one of
the three most heavily defended areas in Irag. The results were assessed as very poor. According to DIA, the
nuclear research facility was not fully destroyed following the F-117 strikes on day 6 of the campaign. An
additional 48 F-117s were tasked seven more times against the target over the next 32 days, dropping 66 more
bombs. Moreover, on day 19 of the campaign, 17 F-111Fs were tasked to strike the site. On 26 February 1991,
day 42 of the campaign, DIA concluded that the ability to conduct nuclear research or processing at the site was
severely degraded.”®

Wahrend des Golfkrieges wurden zwei Bunkeranlagen bombardiert, in denen Senfgas, Sarin und Cyclo-Sarin
gelagert waren, namlich Al Muthanna und Muhammadiyat. Nach Einstellung der Kampfhandlungen sprengte
eine amerikanische Pioniereinheit am 4. Mérz 1991 die dreifig Bunker des Munitionsdepots in Khamisiyah.
Dabei wurde auch der Bunker Nr. 73 zerstort, in dem Feldraketen mit chemischen Gefechtskdpfen (Senfgas und
Sarin) gebunkert waren. Die CIA hatte zwar Uber entsprechende Erkenntnisse verflgt, diese aber nicht an die
Militdrs weitergegeben. Bei diesen Aktionen wurden giftige Wolken freigesetzt, die nach einer spéteren
Pentagon-Analyse Uber 98.910 US-Soldaten im Umkreis von 300 Landmeilen hinweg zogen und so zur
Entstehung des Golfkriegssyndroms beitrugen.®

Im Juni 1991 attackierten amerikanische Kampfflugzeuge F-16 einen Konvoi mit Frog-7-Kurzstreckenraketen.
Am 17.1.1993 bombardierte die US-Navy die Nuklearfabrik Zaafaraniyah in Bagdad mit 45 Tomahawk TLAM
Marschflugkorpern. Vom 16. bis 19. Dezember 1998 bombardierten die US-Streitkréfte rund hundert Ziele im
Irak, darunter zahlreiche ABC-Anlagen, mit 415 Marschflugkdrpern (Operation DESERT FOX).

Zuletzt flogen die US-Streitkrafte im dritten Golfkrieg 2003 zahlreiche Luftangriffe gegen das vermutete
gegnerische ABC-Potential. Getroffen wurden insbesondere Kurzstreckenraketen Frog-7. Nach US-Angaben
zerstorten die amerikanischen Truppen 76 Prozent der einsatzbereiten Werferfahrzeuge.

Iran:
Wahrend des irakisch-iranischen Golfkrieges (1980-88) griff die irakische Luftwaffe wiederholt den im Bau
befindlichen 1200 Megawatt-Reaktor in Buschehr an: 24. M&rz.1984, 12. Februar 1985 und 4. Mé&rz 1985.
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Weitere Angriffe erfolgen einmal 1986, zweimal 1987 und einmal 1988. Dabei wurde am 17. November 1987
ein deutscher Ingenieur getdtet. Zundchst setzte die irakische Luftwaffe Super Etendard mit AM.39 Exocet-
Raketen, die urspringlich zur Schiffsbekampfung entwickelt worden waren, ein. Spéter erfolgte der Angriff
durch Su-22M-4K mit FAB.250-Bomben.

Die technischen Fortschritte in der Nuklearindustrie und die Absicht, in den kommenden Jahren mehrere neue
Nuklearkomplexe in Betrieb zu nehmen, darunter eine Anlage zur Urananreicherung in Natanz, ein
Leichtwasserreaktor V-446 in Buschehr und ein Schwerwasserreaktor IR-40 in Arak, haben Beflrchtungen vor
einem iranischen Atomwaffenprojekt aufkeimen lassen. So hat die israelische Regierung von Ministerprésident
Ariel Scharon mehrfach erklért, fur sie sei die Entwicklung einer iranischen Atombombe unakzeptabel. Seit
Sommer 2004 soll ein erster Entwurf fir einen israelischen Luftangriff auf die iranischen Atomanlagen
bereitliegen. Fir den Fall eines israelischen Angriffs drohte die iranische Fuhrung wiederholt einen Gegenschlag
an.

Pakistan:

Anfang der achtziger Jahre plante die israglische Regierung einen Luftangriff auf die pakistanischen
Nuklearanlagen vom A. Q. Khan Research Laboratory (KRL) in Kahuta. Dazu wandte man sich im Jahr 1982 an
die indischen Amtskollegen mit der Bitte, vorriibergehend Landerechte fir israelische Kampfflugzeuge zu
gewdhren, was die indische Seite ablehnte. Im Jahre 1991 unterzeichneten Indien und Pakistan ein Abkommen,
dal’ Angriffe auf die Nuklearanlagen des Gegners untersagt.

Afghanistan:

Nach den Terroranschldgen der Al Qaida auf die US-Botschaften in Kenia und Tansania schlugen die US
Streitkrafte am 20. August 1998 mit 80 Tomahawk-Marschflugkérpern zuriick. In der sudanesischen Hauptstadt
Khartoum wurde eine Pharmafabrik; in Afghanistan sechs Militdrcamps der Al Qaida getroffen (Operation
INFINITE REACH). Ob sich unter diesen Lagern (al-Badr, Zhawar Khili, etc.) auch Labors zur Herstellung von
Massenvernichtungswaffen waren, ist nicht bekannt. Einmal wurde das Chemiewaffenlabor der Al Qaida im
Darunta Camp von den Muhgjedin des gegnerischen Warlords Ahmad Schah Massoud angegriffen.

Nach den Terroranschldgen vom 11. September 2001 intervenierten die US-Streitkréfte am 7. Oktober 2001 in
Afghanistan, stirzten das Taliban-Regime und attackierten die Strukturen von Al Qaida. Ein Teil ihrer
Mitglieder wurde getttet, ihre Lager zerstort und umfangreiches Material zur Herstellung von ABC-Waffen
sichergestellt (Operation ENDURING FREEDOM). Jedoch konnte sich die Gruppe reorganisieren.

2.5 Defizit an Bunker Buster/Agent Defeat Munition

Durch Proliferation besitzen heute zahlreiche Staaten ABC-Waffen; demgegeniiber sind die Investitionen in die
ABC-Abwehr zum Schutz der eigenen Truppen gegenilber den gegnerischen Potentialen gering. Da man seine
Einheiten nicht schiitzen kann, wird versucht, das feindliche Potential préventiv auszuschalten. Aber auch hier
sind die waffentechnischen M oglichkeiten sehr beschrankt.

Fiar Angriffe gegen verbunkerte ABC-Waffendepots fehlt bis heute geeignete Munition. Daflr waren Bomben
nétig, die zwel waffentechnische Eigenschaften besitzen: Sie muféten als sogenannte Bunker-Buster-Bomben in
einen unterirdischen Bunker eindringen und as Agent Defeat-Waffen die dort deponierten
Massenvernichtungsmittel des Gegners riickstandslos zerstéren konnen. Die bisher vorhandenen konventionellen
Bomben, wie die GBU-28/B Paveway 111, kbnnen zwar die meisten Bunker zersprengen, aber bei ihrem Einsatz
besteht das Restrisiko, dal? Giftgas oder biologischer Kampfstoff aus einem nur halbzerstérten Bunker austreten
und eine Katastrophe aud 6sen konnte, wie im Golfkrieg 1991. Ein Bunker mit Massenvernichtungswaffen lie3e
sich heute lediglich mit einer Atombombe, wie der B-61-11, vollsténdig vernichten. Ein Einsatz von
Nuklearwaffen kdme aber nur in eéinem Ausnahmefall in Frage und wére politisch héchst fragwirdig.

2.6 Einsitze von Boden-Boden-Raketen

Bei ihren Auslandseinsdtzen in Krisengebieten sind die Soldaten in ihren Feldlagern der Moglichkeit eines
feindlichen Beschusses ausgesetzt. Mit folgenden funf Risiken ist zu rechnen:

1. Beschuf3 durch Scharfschiitzen

2. Beschufd durch Morser

3. Beschu3 durch Feldraketen

4. BeschuR durch Flugzeuge oder Marschflugkorper

5. Beschuf durch Boden-Boden-Raketen®
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Boden-Boden-Raketen wurden bisher nur in dreizehn Konflikten weltweit eingesetzt:

a) Zweiter Weltkrieg

Vom 6. September 1944 bis 27. Mérz 1945 Einsatz von rund 5.500 Raketen Aggregat A4, darunter maximal
2.000 stiick gegen London (12.000 bis 21.000 Tote) und 1.600 Flugkorper gegen Antwerpen. Weitere Ziele
waren u.a Paris, Briissel, Liittich und Remagen.*

b) Jom Kippur-Krieg (6. bis 22. Oktober 1973)
Einsatz von 25 syrischen Frog-7 und mehreren &gyptischen Frog-7 und drei Scud gegen israelische Stellungen
ohne nennenswerten Schaden

¢) Erster Golfkrieg zwischen Irak und Iran (22. September 1980 bis 20. August 1988)
Der Irak setzte tiber 500 und der Iran rund 100 Scud-Raketen im sog. , Krieg der Stadte* ein.*

d) Libyscher Angriff auf Lampedusa (15. April 1986)

Nach einem amerikanischen Luftangriff (Operation EL DORADO CANY ON) feuerte Libyen am 15. April 1986
zwei bis drei Scuds gegen eine Basis der US-Kstenwache auf der italienischen Insel Lampedusa. Die Raketen
verfehlten das Ziel.

e) Afghanischer Biirgerkrieg (seit 25. Dezember 1979)
Die Kabuler Regierungsarmee setzte seit 1988 Uber 2.000 Raketen, die von der Sowjetunion geliefert worden
waren, gegen die Muhgjedin ein.

f) Iranischer Angriff auf Kuwait (20. April 1988)
Am 20. April 1988 feuerten die iranischen Streitkrafte mehrere Scud-B-Raketen auf Kuwait. Die Flugkorper
landen im Olfeld Wafra ohne nennenswerten Schaden anzurichten.

g) Zweiter Golfkrieg zwischen Irak und USA (17. Januar bis 28. Februar 1991)

Der Irak feuerte rund 90 Al Hussein-Flugkorper gegen Israel, Saudi Arabien, Kuwait und Bahrein ab, mehrere
Kurzstreckenraketen Frog-7 trafen Saudi Arabien. Am 25. Februar 1991 starben bei einem Scud-Treffer 28
Soldaten einer amerikanischen Logistikeinheit, 100 weitere wurden verletzt. Wahrend des Krieges setzte das US-
Heer 32 Raketen vom Typ MGM-140 ATACMS ein.

h) Jeminitischer Biirgerkrieg (Mai bis Juli 1994)

Die slidjemenitischen Truppen feuerten im Mai 1994 rund zwanzig Scud-Raketen gegen die nordjemenitische
Hauptstadt Sanaa ab. Anschlief3end sollen die nordjemenitischen Streitkréfte in einem verspéteten Raketen-Duell
mehrere Flugkorper auf die stidjemenitische Hauptstadt Aden abgeschossen haben.

i) Iranischer Angriff auf Irak (7. November 1994)
Am 7. November 1994 feuern die iranischen Streitkréfte vier Scud-Raketen auf das Militércamp der Muhjedin
Khalq im irakischen Aschraf ab.

j) Chinesisches Militirmandver vor Taiwan (1996)
Zur psychologischen Einschiichterung feuerten die Streitkrafte der Volksrepublik China wahrend der Krise mit
Taiwan 1996 mehrere Ubungsraketen auf die Seegebiete um die Insel ab.

k) Zweiter Tschetschenienkrieg (seit 1999)

Die russischen Streitkréfte setzten 1999 mehrere Boden-Boden-Raketen gegen die moslemischen Separatisten
ein.

) Iranische Angriffe auf Irak (2001)

Im Jahr 2001 feuerte der Iran 50 Scuds gegen Stellungen der Volksmuhajedin im Ostirak ab.

m) Irakische Angriffe auf US-Truppen in Kuwait (2003)
Im Golfkrieg 2003 feuerte der Irak 12 Kurzstreckenraketen (Frog 7, Ababil-100, Al Samoud (11)) auf die US
Truppenansammlungen in Kuwait ab.

Die Ubersicht zeigt, dai sich von den dreizehn Konflikten zehn auf die Regionen Nordafrika und Naher Osten

konzentrierten, ein weiterer Vorfall betraf den moslemischen Raum. Ergénzend sei hier angemerkt, dal3 neben
Boden-Boden-Raketen wiederholt Marschflugkorper zum Einsatz kamen. >
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2.7 Proliferation von Raketenabwehrsystemen

Neben dem Rustungswettlauf zwischen Schwellenldndern um den Aufbau von ABC-Potentialen sowie dem
Wettriisten zwischen Boden-Boden-Raketen einerseits und Anti-Raketen-Raketen anderseits, gibt es paralel
noch einen dritten Konkurrenzkampf um das effektivere ABM-System. Dies gilt um so mehr, as zur
Einddmmung der Verbreitung solcher  Abwehrsysteme weder  Exportbeschréankungen  noch
Rustungskontrollvereinbarungen bestehen.

USA:

Die urspriingliche MIM-104A Patriot ist eine Flugabwehrrakete zur Bekéampfung gegnerischer Bomber und
Jagdbomber. Auf deren Basis wurde schrittweise eine Raketenabwehrrakete entwickelt, die Patriot Advanced
Capabilities (PAC). Erste Varianten sind die MIM-104B Patriot PAC-1 aus dem Jahre 1988, die MIM-104C
Patriot PAC-2 von 1990 und die 1995 eingefiihrte MIM-104D Patriot PAC-2 GEM (Guidance Enhanced
Missile) mit verbessertem Lenksystem. Die neueste Version MIM-104E Patriot PAC-3 wurde erst 2003 bei den
US-Streitkréften eingefuhrt. Ein Bataillon gliedert sich in der Regel in sechs Batterien mit jeweils acht Werfern &
vier Raketen.®

Nach dem Golfkrieg 1991 hatte das Central Command Patriot-Einheiten dauerhaft in Saudi-Arabien stationiert.
Die Batterien in Kuwait und Bahrain wurden im Dezember 1992 vorribergehend abgezogen, nur um im Januar
1993, nachdem die irakische Luftwaffe wiederholt gegen die Restriktionen der Flugverbotszonen verstof3en
hatte, erneut dorthin verlegt zu werden.

In Ubungen testen die US-Streitkréfte immer wieder ihr Raketenabwehrsystem im Nahen Osten: Bright Star 95,
Eagle Resolve, Juniper Cobra 01/03 und Noble Shirley 99.

Tiirkei:

Aufgrund ihrer geographischen Lage ist die Turkei schon heute einer Bedrohung durch Boden-Boden-Raketen
im Nahen Osten ausgesetzt. Dennoch verfiigt die Turkel gegenwartig noch nicht Uber ein Raketenabwehrsystem.
Als Mitgliedsstaat der NATO ist die Turkei in die Verteidigung der Allianz gegentber einem Angriff mit
Massenvernichtungswaffen eingebunden. Wie dies in der Praxis aussehen soll, dartiber gibt es in der NATO
unterschiedliche Auffassungen, wie z. B. die Stabsrahmenibung CRISIS MANAGEMENT EXERCISE 2002
(CMX 02) im Februar 2002 gezeigt hat.

Bei den NATO-Mandvern DYNAMIC MIX 2000 (DM 00) und DYNAMIC MIX 2002 (DM 02) setzte die
NATO auch deutsche bzw. niederléandische Patriot-Einheiten ein. Deren Einsatzgebiete waren allerdings nicht
die Turkei, sondern Griechenland bzw. Spanien.

Israel:

Die Entwicklung des israelischen Raketenabwehrprojektes Homa begann im Jahre 1987. Das System besteht aus
mehreren Einzelkomponenten: Frihwarn-Radaranlagen Green Pine, Feuerleit-Radarstationen Citron Tree,
Abschuf3kontrollzentren Hazelnut Tree und Raketenabwehrraketen Chez (engl. Arrow). Die Kosten des Homa-
Projektes belaufen sich mittlerweile auf 2,2 Milliarden Dollar, von denen rund 60 Prozent die USA bezahlen.®®
Funf Jahre hinter dem urspriinglichen Zeitplan hinterher hinkend wurde die Arrow-2 am 14. Mé&rz 2000 von den
israelischen Streitkréften fir einsatzbereit erklart. Im Oktober des gleichen Jahres stellten sie die erste
Raketenabwehr-Batterie auf dem Fliegerhorst Palmachim bzw. Ein Shemer in Dienst, eine weitere Batterie
befindet sich in Hadera® Eine dritte Einheit soll bis 2005 aufgestellt werden. Jede Batterie besteht aus vier
Werferfahrzeugen mit jeweils sechs Raketen.® Schon als das System im Jahre 2000 erstmals installiert wurde,
begann ein Programm zur Waffenmodernisierung: Arrow System Improvement Program (ASIP). Durch
Verbesserung der Computersoftware soll die Gefechtskopferfassung verbessert und der Bekampfungsradius
erhbgg werden. So wird das Homa-System erst im Jahre 2010 technisch ausgereift und damit voll einsatzbereit
sein.

AuRerdem verflgt die israglische Luftverteidigung normalerweise Uber vier Batterien Patriot PAC-2 mit
insgesamt 120 Raketen, von denen eine Einheit von der deutschen Bundesregierung zur Verfligung gestellt
wurde. Die Einheiten sind in Arad, Eilat, Haifa und Tel Aviv stationiert. Die Batterie in Arad ist u.a. fir den
Objektschutz des Atomreaktors in Dimona in der Negev-Wiuste zustandig. Angesichts des bevorstehenden
Golfkrieges stellte Isragl mit US-Hilfe im Sommer 2002 kurzfristig drei weitere Batterien mit PAC-2 oder PAC-
2 GEM in Haifa, Gederaund Eilat auf.**

Golfkooperationsrat:

Die sechs Mitgliedsstaaten des Golfkooperationsrates (Gulf Cooperation Council - GCC) sind Bahrain, Kuwait,
Oman, Qatar, Saudi Arabien und die Vereinigten Arabischen Emirate. Die USA wollen mit diesen Alliierten ein
weitrdumiges ABM-System aufbauen und ihnen dazu die Patriot-Rakete verkaufen.
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Syrien:

Vom russischen Flugabwehrraketensystem Almaz S-300 (SA-10 Grumble) gibt es sechs Varianten: S-300P (SA-
10a), S-300PM (SA-10b), S-300PMU (SA-10c), S-300PMU-1 (SA-10d) und S-300PMU-2 Favorit (SA-10e), S-
300V. Die drei letztgenannten Versionen sind auch zum Einsatz gegen Flugkérper geeignet.

Um ihre Raketenbasen vor israglischen Angriffen zu schiitzen, plant die syrische Regierung den Kauf des
russischen Flugabwehrraketensystems S-300 PMU-1. Allerdings soll es bisher zu keinen Waffenlieferungen
gekommen sein, weil die Finanzierung der Raketen aussteht.” AuRerdem halt die russische Regierung an ihren
Planen fest, Syrien mit Flugabwehrraketen des Typs Strelets/Igla-S zu beliefern. Hingegen will sie auf eine
Lieferung von SS-26 Iskander Boden-Boden-Raketen verzichten: ,Wir berlicksichtigen die Meinungen und
Bedenken unserer Partner und werden das Gleichgewicht der Kréfte in der Region nicht &ndern,” versicherte der
rilssische Prasident Wladimir Putin bei seinem Besuch in Isragl am 28. April 2005.°

2.8 Raketen-Anti-Raketen-Krieg

Erst bei zwei der dreizehn Kriege — den Golfkriegen 1991 und 2003 — mit Einsatz von Boden-Boden-Raketen
konnte sich der Angegriffene durch den Einsatz von Anti-Raketen-Raketen verteidigen. Dies lag daran, daf3 der
Besitz von Abwehrraketen mit ABM-K apazitét weltweit auf wenige Lander beschrankt ist.

a) Zweiter Golfkrieg (17. Januar bis 28. Februar 1991)

Im zweiten Golfkrieg feuerte der Irak zwischen dem 18. Januar und dem 26. Februar 1991 88 Raketen ab. Davon
richteten sich 42 Stiick (inklusive dreier Blindganger, die schon kurz nach dem Start Uber Irak bzw. Jordanien
abstirzten) gegen lIsrael, 46 Flugkdrper schlugen in Saudi-Arabien ein. Die auf Israel abgefeuerten Raketen
hatten Gefechtskopfe aus konventionellem Sprengstoff; manche enthielten nur "Luft", dienten somit der
psychologischen Kriegsfihrung. Da die Raketen nur eine , Treffgenauigkeit” von 1,6 bis 3,2 km hatten, lief3 sich
mit konventionellen Gefechtsképfen ohnehin kein Objekt gezielt zerstéren.** Zur Abwehr der Raketen verlegten
die US-Streitkréfte Patriot-Einheiten nach Israel (Operation PATRIOT DEFFENDER). Insgesamt wurden 158
Patriot abgefeuert, aber entgegen der damaligen Pentagon-Propaganda waren die Abwehrversuche kaum
erfolgreich: Die irakischen Flugkérper wurden zwar oft getroffen und zerplatzten in der Luft, dennoch blieben
die Sprengkdpfe unzerstért.

Aus der Bahn geworfen stiirzten diese Raketenspitzen zusammen mit den Trimmern der Antriebsstufe auf die
Erde, wo es durch diese ,Feuerwerksraketen" (so General Norman Schwarzkopf) mehrere Verletzte und
Sachschaden gab. Aullerdem starben zwel Israglis an Herzattacken infolge der Aufregungen durch die
ausgel 6sten Raketenalarme. Ein nicht unerheblicher Teil der Schaden war darauf zuriickzufthren, dald mehrere
Patriot vom Kurs abkamen und ihre Gefechtsképfe irgendwo in der Landschaft explodierten. Im Nachhinein
wird angenommen, dal3 Uberhaupt nur O bis 10 Prozent der Abfangversuche erfolgreich verliefen. Generell galt,
dal3 zur Bekémpfung der angreifenden Mittelstreckenraketen nur ein Zeitfenster von maxima 7 Minuten
zwischen Raketenabschul® und -einschlag zur Verfligung stand. Dennoch hielt sich die Zahl der Opfer entgegen
allen Beflrchtungen in Grenzen, da keine der irakischen Angriffsraketen mit einem ABC-Gefechtskopf bestiickt
war. Allerdings starben in Saudi-Arabien durch einen Zufallstreffer in einem Militérdepot in Dahran am 25.
Februar 1991 28 US-Soldaten.

b) Dritter Golfkrieg (seit 20. Mérz 2003)

Das 32nd Army Air and Missile Defense Command in Fort Bliss stationierte seine Patriot-Einheiten in Saudi-
Arabien und in Kuwait. In Kuwait bildeten die Truppen die beiden Einsatzverbande Task Force Iron Horse und
Task Force Iron Fist zur Unterstiitzung der Territorialverteidigung gemald der Operation DESERT SPRING. Ein
weiteres Batallion wurde im Rahmen der Ubungen Shining Presence / Juniper Cobra 03 in Israel stationiert.
Daruber hinaus stellt die Bundesrepublik Deutschland der israelischen Regierung zwel Patriot-Batterien mit 128
Flugkorpern zur Verfigung. Am 6. Mérz 2003 wurden drei niederléndische Patriot-Batterien in Diyarbakir und
Batman (Turkei) stationiert. Weitere Einheiten wurden in Jordanien, Bahrain und Qatar disloziert. Insgesamt
setzten die US-Streitkréfte vierzig Patriot-Batterien mit rund 1000 Abwehrraketen der Varianten Patriot PAC-2
GEM, Patriot PAC-2 GEM+ oder Patriot PAC-3 ein.

Vom 20. Mérz bis 2. April 2003 feuerten die irakischen Streitkréfte zwolf Kurzstreckenraketen (3 Frog-7, 7
Ababil-100 und 2 Al Samoud) auf die US-Truppenkonzentration in Kuwait bzw. die vorstirmenden US-
Bodentruppen innerhalb des Irak ab. Am 27. Mérz verfehlte eine Ababil-100 das Hauptquartier des-
Befehlshabers der aliierten Landstreitkréfte in Camp Doha nur knapp. Nach Darstellung des Pentagon konnten
im Rahmen der Operation COBRA Il BLACKJACK ale angreifenden Raketen, sofern sie eine gefahrliche
Flugbahn eingeschlagen hatten, durch Abwehrraketen abgefangen werden. Generell galt, dald zur Bekéampfung
der angreifenden Kurzstreckenraketen nur ein Zeitfenster von maximal 4 Minuten zur Verfligung stand.

AuRerdem setzte der Irak vom 20. bis 31. Méarz funf Silkworm Marschflugkérper ein, ohne dal3 die US-
Streitkrafte einen Abfangversuch unternahmen. Nur in einem Fall richteten diese Flugkérper geringfligige
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Sachschéden an. Allerdings waren die amerikanischen Patriot-Einheiten auch in einen Fall von ,friendly fire"
verwickelt: Am 22. Mérz 2002 schossen sie irrtiimlich einen britischen Jagdbomber Tornado GR4 ab.

2.9 Entwicklung der US-Kriegsplanungen

Zwischen den Nahost-Staaten bestehen zahlreiche militérpolitische Spannungen. Konkrete Angaben Uber deren
militérische Planungen sind allerdings kaum verfiigbar. Lediglich tber die Militérplanungen der USA, die as
externer Akteur mit ihrem Uberseei schen Regionalkommando Central Command (CENTCOM) vor Ort dauerhaft
militérisch présent ist, sind konkretere Informationen veréffentlicht. Das US-Militér kann auf eine langjéhrige
Interventionsgeschichte in diesem Einsatzraum zurtickblicken. Mehrere Motive waren fir die amerikanischen
Interventionen ausschlaggebend: Sicherung der Vormachtstellung und Operationsmdglichkeiten als
» Weltpolizist* bei gleichzeitigem Zurlickdréngen des sowjetischen Einflusses, Sicherung der Verfigungsgewalt
Uber die Rohdlexporte und in steigendem MalRe Counterproliferation-Einsétze zur Zerschlagung der ABC-
Potentiale anderer Staaten. Mit dem Amtsantritt der Bush-Regierung im Jahr 2001 dient die Counter-
ProliferationsPolitik als legitimierender Vorwand, um einen Regimewechsel in einem |, Schurkenstaat"
gewaltsam durchzusetzen.

Fir madglicherweise anstehende Operationen hat der Befehishaber des US-Regionalkommandos
(CINCCENTCOM) mehrere Einsatzpléne bereitliegen, die den sich verandernden Lagebedingungen von Zeit zu
Zeit angepaldt werden. Die Ausarbeitung solcher Pléne erfolgt nach einem standardisierten Verfahren, dem Joint
Operation Planning and Execution System (JOPES). Ausgehend von der Bedrohungseinschézung missen die
strategischen Ziele eines Feldzugs (Campaign) im militdrischen und militérpolitischen Sinne bestimmt werden.
Dann sind die einzelnen Gefechte so auszuarbeiten und aufeinander abzustimmen, dal3 die Kriegsziele im
vorgegebenen Zeitraum und Operationsgebiet tatséchlich durchgefuhrt werden. Nachdem man zuerst den
Kriegsverlauf (Course of Action — COA) im Groben festgelegt hat, erfolgt die Ausarbeitung im Detail. Es gibt
folgende Plane: Operation Plan (OPLAN) 1001, 1002, 1003 und 1004.° AuRerdem unterhdlt das
Europakommando der US-Streitkréfte (EUCOM) in Stuttgart-Vaihingen einen OPLAN 4305 zur Verteidigung
Israels, und das Pazifikkommando (PACOM) auf Hawaii unterstitzt CENTCOM durch den Operationsplan
OPLAN 5028-98.

Die beiden Operationsplane OPLAN 1002-88 und OPLAN 1021-88 aus dem Jahre 1988 sahen eine
»Verteidigung” des Irans gegen einen sowjetischen Angriff vor, obwohl die islamistische Regierung in Teheran
seit 1979 sicherlich kein Interesse daran gehabt hatte, ausgerechnet von den USA, dem ,GrofRen Satan“,
verteidigt zu werden. Zumindest der letztere Plan sah auch den Einsatz von atomaren und chemischen Waffen
durch die USA vor. Mit dem Ende des Kalten Krieges anderte sich die Bedrohungsperzeption fundamental und
OPLAN 1002-90 Defense of the Arabian Peninsula (Operation DESERT DRAGON) forderte stattdessen eine
,Verteidigung” Saudi-Arabiens gegen einen irakischen Angriff. Dieser Plan bildete die Grundlage fur den
Golfkrieg 1991 (Operationen DESERT STORM und DESERT SABER). Nachdem dieser Krieg den Irak as
geschwéchtes Land hinterlassen hatte, favorisierte die Neufassung OPLAN 1002-92 erstmals eine
»Verteidigung” Saudi-Arabiens gegen einen iranischen Angriff. Innerhalb von vier Jahren avancierte der Iran so
vom Schutzbefohlenen zum potentiellen Feind. Die Ziele der US-Operationen waren die Besatzung des Landes,
ein Umsturz in Teheran, die Zerstorung des iranischen ABC-Potentials und die Sicherung der Olexporte. Diese
Kriegsplanung wurde in diesem Jahr mit OPLAN 1002-04 fortgeschrieben. Eine der mdglichen amerikanischen
Optionen wére eine dreitdgige Bombenkampagne gegen das iranische Militérpotential und die Infrastruktur der
Atomindustrie.

Die Kriegsplane OPLAN 1003 und OPLAN 1004 Maor Theater War — East wurden fur den Fall eines
irakischen Angriffs auf Saudi-Arabien entwickelt. Sie beschreiben den Ablauf der US-Truppenverstarkungen,
die notwendig sind, um schliefdlich bei einem Gegenangriff auf den Irak bis Bagdad vorzustof3en. Die beiden
Pléne gehen dabel von einem unterschiedlichen Streitkréfteansatz aus. In einer mehrfach Uberarbeiteten Fassung
diente der Plan OPLAN 1003(V) als Grundlage fur die US-Kriegsfihrung im Golfkrieg 2003 (Operation IRAQI
FREEDOM).

Mit der Verabschiedung des Single Integrated Operational Plan 2000 (SIOP ’'00) im Oktober 1999 standen
Staaten im Nahen Osten erstmals auf der nuklearen Zielliste der USA. Von den rund 3000 Zielen befanden sich
740 Objekte auRRerhalb Rullands, also in der Volksrepublik China und den ,, Schurkenstaaten” des Nahen Ostens.
Auler gegen Russland und China entwickelt das Strategic Command (Stratcom) heutzutage Einsatzplane gegen
funf weitere, namentlich nicht genannte Staaten. Gegen jedes dieser Lander wird ein Theater Nuclear Planning
Document (TNPD) fir den Atomwaffeneinsatz und ein Theater Planning Support Document (TPSD) fur
konventionelle Angriffe aufgestellt. Auch fir den letzten Golf-Krieg (Operation Iragi Freedom) im Jahre 2003
waren augenscheinlich Atomschlége vorbereitet. In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dal3 zeitgleich
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mit dem Beginn der Angriffe im Marz 2003 ein neuer SIOP-03 verabschiedet wurde,* der inzwischen ebenfalls
Uberarbeitet wurde.*’

Stratcoms Kriegsplanung gegen Schwellenlénder ist dabei integraler Bestandteil seiner Atomkriegsplanung.
Aulerdem hat das US-Strategic Command im September 2002 ein , Theater Nuclear Planning Document” fir
US-Vergeltungsschlage verabschiedet.”® AuRerdem beinhaltete CENTCOMS konventioneller Kriegplan OPLAN
1002(N) einen nuklearen Anhang fir Atomangriffe gegen irakische bzw. iranische Ziele. In mehreren Mantvern
(Global Guardian 97/99) probte die US-Luftwaffe den Abwurf von Atombomben gegen Ziele im Nahen Osten.

Als Planungsgrundlage fir Einsétze von Spezialeinheiten gegen ABC-Anlagen gibt es zusétzlich den Concept
Plan (CONPLAN) 0400 ,, Counter-Proliferation of Weapons of Mass Destruction“ vom September 2003.

2.10 Zusammenfassung der Einsatzerfahrungen

Die obengenannten Kriegsbeispiele zeigen, dald Interventionstruppen besonders wahrend der Aufmarschphase
verwundbar sind. Sie haben dann noch nicht die volle Kampfstérke erreicht und die Einsatzplane sind noch nicht
fertiggestellt. Der Gegner koénnte durch den prdemptiven Einsatz von Massenvernichtungswaffen gegen die
wenigen vorhandenen Luft- und Seebasen den feindlichen Truppenaufmarsch empfindlich treffen, mit der
Absicht, dadurch einen feindlichen Angriff abwehren zu kénnen.

In Nordafrika und dem Nahen Osten ist die Proliferation weiter vorangeschritten, als in anderen Regionen.
Immerhin zehn Anrainerstaaten verfigen Uber ABC-Waffen, darunter sind zwei Staaten (Israel und Pakistan),
die Nuklearwaffen besitzen. Zwar kann keiner der arabischen Staaten mit dem Militérarsenal Israels mithalten,
aber unter den Nachbarléndern gibt es ein ausgesprochenes Wettriisten. Dies gilt umso mehr, as jeder ABC-
Einsatz vorlaufig auf die Region beschrankt bleibt, da die Reichweite der heute verfligbaren Tragersysteme
entsprechend begrenzt ist.

In den letzten sechzig Jahren wurde in Nahost elfmal mit dem Einsatz von Nuklearwaffen gedroht, in einem Fall
(Israel 1973) bereits der Einsatzbefehl erteilt. Die USA und die ehemalige Sowjetunion trugen in dieser Region
ihre Systemkonkurrenz besonders heftig aus, um ihren jeweiligen Partnern im Konfliktfall beizustehen oder um
die eigene Stellung in der Region und die Verfiigungsgewalt iiber die Olvorkommen zu sichern. Neben den
fruheren Superméchten nutzten auch die beiden regionalen Nuklearméchte ihren Waffenbesitz zu Drohgebérden.
In vier Féllen sprachen beide Konfliktparteien nukleare Drohungen aus, in zwel weiteren Konflikten drohten
beide Seiten mit dem Einsatz ihrer (nicht-nuklearen) Massenvernichtungswaffen. Hier wurde die erste und die
letzte Drohung mit einem Nuklearangriff ausgesprochen (USA 1946 und 2003). Es zeigte sich, daR sich
bestimmte Konfliktkonstellation im Laufe der Jahre wiederholten: So drohten die USA zweimal der Sowjetunion
wegen der Situation im Iran mit einem Nuklearangriff (1946 und 1980), die USA und Israel drohten zweimal
dem Irak mit einem Atomschlag (1991 und 2003), Israel erwog zweimal einen Atombombeneinsatz gegen
Syrien und Agypten (1967 und 1973).

Mit den Nukleardrohungen sollten verschiedene Ziele erreicht werden: Abschreckung vor einem Kriegsbeginn,
Warnung vor der zeitlichen Fortsetzung, geographischen Ausweitung oder materiellen Eskalation eines bereits
begonnenen Krieges. Mindestens zweima (Suezkrise 1956 und Jom —Kippur Krieg 1973) drohte ein
Nahostkonflikt sich auf die ganze Welt auszuweiten.

Der mogliche Einsatz von Nuklearwaffen in einem Schwellenland hétte verheerende Folgen. Nach Angaben des
Natural Resources Defense Council sind zur Vernichtung von 25 Prozent der Einwohner nur wenige 475kt-
Sprengképfe notwendig: in den Fallen Libyen und Syrien wirden dazu jeweils zwei Atombomben ausreichen,
bei Irak vier Sprengkdpfe oder zehn Bomben bei einem Angriff auf den Iran.*® So schétzte das Pentagon im
Jahre 2002 die Zahl der Todesopfer im Falle eines nuklearen Krieges zwischen Pekistan und Indien auf 9 bis 12
Millionen Menschen.® Eine Studie der RAND-Corporation kam sogar zu dem Ergebnis, ein Nuklearkrieg auf
dem indischen Subkontinent wirde bis zu 100 Millionen Tote fordern. Er kénnte zudem, je nach Ausmal? und
Witterungsbedingungen, die gesamte Region bis in den Mittleren Osten sowie nach Ruffland und China hinein
verseuchen — mehr als zwei Milliarden Menschen waren betroffen.®* Dabei waren die Soldaten aufgrund ihrer
Panzerfahrzeuge und der bereitgestellten ABC-Abwehrkréfte noch besser geschiitzt als die Zivilbevolkerung,
zumal esin den Landern der Dritten Welt keinerlei Zivilschutz- oder Katastrophenschutz gibt.

Zwar konnte ein nuklearer und ein biologischer Krieg vermieden werden, aber bei neun bewaffneten Konflikten
sollen chemische Waffen eingesetzt worden sein. In sechs Féllen handelte es sich um innerstaatliche
Burgerkriege, alerdings erfolgte der Chemiewaffeneinsatz in der Halfte dieser Félle durch externe Mé&chte, die
mit einer Seite verblindet waren. Dreimal wurden Chemiewaffen in zwischenstaatlichen Kriegen durch den
Aggressor eingesetzt. Dabei erfolgte der Giftgaseinsatz in nur einem Fall durch beide Seiten. Nur beim
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irakischen Vorgehen gegen die Kurden und den irakisch-iranischen Konflikten kam es zu einer gréReren Zahl
von Todesopfern; aber selbst im ersten Golfkrieg hatte der Chemieeinsatz keinen nennenswerten Einflul? auf den
Verlauf oder den Ausgang des Krieges. Die USA nutzte ihre konventionelle Uberlegenheit bei ihren zahlreichen
Interventionen in Nordafrika und dem Nahen Osten aus, nur die Sowjetunion setzte in einem einzigen Fall
(Afghanistan) ihre Massenvernichtungswaffen ein.

In den Burgerkriegen wurden die chemischen Kampfstoffe entweder durch (Artillerie-) Granaten seitens der
Konfliktparteien oder durch Bomben intervenierender Méachte freigesetzt. In den zwischenstaatlichen Konflikten
setzten die Beteiligten vor allem ihre Jagdbomber ein. Im ersten Golfkrieg soll der Irak erstmals auch
Trégerraketen mit chemischem Gefechtskopf eingesetzt haben.

Obwohl nur der Einsatz von Boden-Boden-Raketen mit ABC-Gefechtskdpfen militarisch ,sinnvoll” ist, zeigte
die Kriegspraxis das Gegenteil: solche Flugkorper wurden in zwdlf von dreizehn Konflikten mit Raketeneinsatz
nur mit konventionellen Sprengsétzen abgefeuert. Dadurch konnte zwar eine Waffenwirkung innerhalb von
Minuten Uber grof3ere Entfernung erzielt werden, aber die Zahl der gegnerischen Verluste war mit kaum 10
Soldaten pro Raketeneinsatz gering. Der Grund fir die geringe Lethalitédt war die groRe Zielabweichung
(Circular Error Probable — CEP): Die Frog-7 trégt einen 450 kg schweren Gefechtskopf Uber 70 km mit einer
Abweichung von 500 bis 700 m. Die Scud B trégt einen 1.000 kg schweren Gefechtskopf tiber 300 km mit einer
Abweichung von 1.000 m. Bei diesen Raketenangriffen stand daher nicht die militérische Zerstérung im
Vordergrund, sondern die politisch-psychologische Untermauerung der eigenen Kampfbereitschaft und
Eskalationsféhigkeiten. Durch die Proliferation der Flugkdrpertechnologie in den vergangenen Jahren ist es
sogar immer Ofter zu Raketeneinsétzen gekommen. Dabei wurden auch militérisch unbedeutende oder
symbolische Ziele attackiert.

Mit der zunehmenden Proliferation von ABC-Waffen und insbesondere der Verbreitung entsprechender
Gefechtskopftechnologien ist in Zukunft damit zu rechnen, da? Boden-Boden-Raketen vermehrt in ihrer
»egentlichen* Funktion als ABC-Trégersystem mit verheerenden Folgen eingesetzt werden. So kénnte eine
Rakete mit einem Atomsprengkopf von 20 KT rund 40.000 Todesopfer (abhéngig vom Einsatzszenario) fordern,
ein biologischer Gefechtskopf mit 30 kg Anthrax rund 20.000 bis 80.000 Todesopfer und ein chemischer
Gefechtskopf mit 300 kg Sarin rund 200 bis 3.000 Todesopfer.>

Wegen dieser Destruktionskapazitaten der Massenvernichtungswaffen des Gegners muf3 der Schutz der eigenen
Truppen im Kriegsfall Prioritdt haben. Eine Méglichkeit dazu ist die offensive Bekédmpfung der feindlichen
ABC-Kapazitdten, bevor diese eingesetzt werden kénnen. Praventive oder praemptive Militarschldge sind in den
Augen der Militérs sehr verlockende Optionen. So wurden mit der zunehmenden Proliferation von ABC-Waffen
in steigendem Maf3e deren Produktionsbetriebe und Lagerstétten selbst zum Angriffsobjekt. Von den zehn
Staaten mit ABC-Waffen in der Region wurden schon sieben Lander zum Ziel solcher Attacken, drei Nahost-
Staaten, sowie die USA verlbten solche Angriffe. Dabei griffen die USA und Israel mehrere Staaten an, Irak und
Iran attackierten ihre ABC-Anlagen wechselseitig. Seit George W. Bush Préventivschldge zur offiziellen
Einsatzdoktrin erhoben hat, wird sich dieser Trend noch verstérken und zu Nachahmern auf der Gegenseite
fUhren. "Use them or loose them"” lautete das Atomkriegsmotto wahrend des Kalten Krieges, diese Palitik kénnte
sich auf Kriegsschauplétzen der Dritten Welt wiederholen.

Tab: Angriffe auf ABC-Anlagen

Sudan Agypten Israel Irak Iran Pakistan Afghanistan
USA X X (X)* X
Israel X - X (X)* (X)?
Irak - X
Iran X -

Anmerkungen: (1) Nach Pressemeldungen erwégen sowohl die amerikanische a's auch die israglische Regierung
einen Militérschlag gegen die iranische Nuklearindustrie, um so die Entwicklung einer Atombombe zu
verhindern. (2) Anfang der neunziger Jahre erwog die israelische Regierung einen Militdrschlag gegen die
pakistanische Nuklearindustrie, um den Bau ener ,islamischen Atombombe" zu verhindern. Die Operation
sollte von Militérflugh&fen in Indien aus gestartet werden, jedoch wurden solche Pléne nicht verwirklicht und die
pakistanische Regierung konnte ihr Atombombenprojekt verwirklichen.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dal3 solche Angriffe auf ABC-Anlagen zahlreiche Risiken

bergen. So bringt die mangelnde Aufklarung verschiedene Gefahren mit sich. Manche dieser Anlagen waren
nicht bekannt und wurden deshalb von den Angriffsplanern Ubersehen, was sich im Kriegsfall gefédhrlich
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auswirken kann. In anderen Féllen griff die US-Luftwaffe ein ABC-Ziel an, weil sie es fur ein konventionelles
Objekt hielt. Hétte die amerikanische Luftwaffe gewuldt, dal? es sich um ein Zielobjekt mit
Massenvernichtungswaffen handelte, wére der Angriff unterblieben, um die eigenen Bodentruppen zu schonen.

Das Problem der Militérs, die gegnerischen ABC-Waffen-Depots zu identifizieren und zu lokalisieren, kann von
den Schwellenléndern zuklnftig ausgenutzt werden, um den feindlichen Streitkréften einen Angriffserfolg so
schwer wie moéglich zu machen. Die Nachrichtendienste von Schwellenlandern kénnen einen Erfolg des
Atomwaffenprogramms vortauschen, indem sie Atombombenattrappen auffahren und so vor einem Angriff
abschrecken. Hat ein Schwellenland tatséchlich ABC-Waffen, kann es seine Bunkeranlagen - ohne Riicksicht auf
die Bevolkerung zu nehmen - absichtlich in die Nahe von Grof3stadten oder der Landesgrenze anlegen, um die
gegnerische Regierung vor einem (Atom-) Schlag gegen diese Bunker durch zu erwartende Kollateral schaden
oder eine radioaktive Bedrohung des Nachbarlandes abzuschrecken. So kdnnte die Regierung ihre ABC-Waffen
auch auf dem Gelénde eines Atomkraftwerkes stationieren, wie es die Israglis in Dimona tun, weil dann ein
Angriff nur bedingt méglich wére. Fir das Zielland empfiehlt es sich, nur noch jeweils eine Nuklearwaffe pro
Bunker zu dislozieren. Dieses Verhdltnis von eins zu eins wirde die angreifende Regierung nétigen, einen
amerikanischen Sprengkopf pro Bunker bzw. gegnerischer Atomwaffe einzusetzen.

Dariiber hinaus ist die offensive Bekdmpfung von verbunkerten ABC-Zielen mit erheblichen Gefahren fur die
Umwelt verbunden, da bis heute eine geeignete Bunker Buster/Agent Defeat Munition fehlt. Angriffe auf ein
Atomkraftwerk, das sich in Betrieb befindet, oder eine Chemieanlage sind - unabhéngig von der verwendeten
Munition - immer geféhrlich. Solche Ziele wurden daher ausgeschaltet, bevor sie ihren Betrieb aufnahmen. Dies
flhrte dazu, dal’3 Staaten gerade dadurch, dal3 sie ein langjéhriges ABC-Programm aufnahmen, sich einem
erhdhten Angriffsrisiko durch Nachbarlander aussetzten. Umgekehrt wurde der Angreifer durch diesen Zeitdruck
zu besonderer Aggressivitét gezwungen, da er den potentiellen Gegner attackieren mufite, bevor von diesem eine
reale Gefahr ausging.

In den Fallen, in denen eine offensive Bekdmpfung des gegnerischen ABC-Potentials nicht oder nicht in vollem
Umfang mdglich war, blieb die Alternative zu dessen defensiver Bekampfung durch Abwehr der Trégersysteme.
Die Ubersicht iber die chemischen Kriegseinsitze hat gezeigt, dal? Giftgasangriffe in der Regel durch
Jagdbomber erfolgen, gegen die seit langem die Luftverteidigungssysteme mit ihren Flugabwehrraketen
aufgeboten werden kénnen. Beim Beschuld mit chemischen Granaten ist eine Abwehrmdglichkeit bisher nur in
Waffentests der amerikanisch-israelischen Laserkanone Mobile Tactical High-Energy Laser (MTHEL)
nachgewiesen. In der Praxis bestand die einzige Bekdmpfung in der Ausschaltung der feuernden Kanonen oder
Haubitzen. Ein Beschul® durch Boden-Boden-Trégerraketen mit ABC-Gefechtskopf ist mdglich, soweit kam es
aber bisher nur im ersten Golfkrieg. Uber die Mdglichkeiten einer Abwehr durch entsprechende Raketen-
Abwehrsysteme gegen eine solche potentielle Bedrohung liegen kaum verwertbare Kriegserfahrungen vor: Im
zweiten Golfkrieg 1991 funktionierten die damaligen Abwehrsysteme gegen den Beschul3 mit konventionell
bestiickten Boden-Boden-Raketen nur unzureichend; im dritten Golfkrieg 2003 waren die wenigen
Abfangversuche zwar erfolgreich, aber der Einsatz erfolgte nur gegen relativ langsame Kurzstreckenraketen.
Hinzu kommt, da der Anti-Raketen-Krieg aufgrund der geringen  Zeitfenster  immer
Hochgeschwindigkeitskriegfihrung ist, daher missen Einsatzbefehle pradelegiert werden, was das Primat der
Politik in Frage stellt.

Zudem hat sich im Nahen Osten gezeigt, da’ der Aufbau von Anti-Raketensystemen geographisch ungleich
verteilt ist. Nur die Staaten in der Westhélfte der Region (Israel, Syrien und Golfstaaten) verflgen Uber die
notwendigen Mittel zur Beschaffung solcher ABM-Systeme. Der massenweise Einsatz von Boden-Boden-
Raketen erfolgte aber ausgerechnet in und durch die Landern in der Osthélfte des Nahen Ostens (Irak, Iran und
Afghanistan).

Sollte eine offensive Bekédmpfung gegnerischer ABC-Waffensysteme und ihre Abwehr mittels Raketen oder
Kanonen nicht ausreichen, bliebe als letzte Mglichkeit nur die Schadensbegrenzung durch die eigene ABC-
Abwehrtruppe. Dazu hat das US-Centra Command die Abwehrféhigkeiten seiner Streitkrdfte in mehreren
Ubungen erprobt: Desert Sailor, Ellipse Bravo, GentlePlan/Ellipse Foxtrott und Neon Falcon.

Es hat sich jedoch gezeigt, dal? die Militars zwar viel Geld in ihre ABC-Waffen hineinstecken, aber nur wenig
Mittel in ihre ABC-Abwehr. Dabei wirde schon ein lokaler Einsatz von Massenvernichtungswaffen
Auswirkungen auf der ganzen Frontlédnge haben. So miiiten beispielsweise die US-Soldaten bei Auslésung einer
ABC-Warnung [Mission Oriented Protective Posture (MOPP) 4] ihren Vollschutz SCALP anlegen und wéren
daher aus medizinischen Griinden — gemal3 der US-Heeresdienstvorschrift FM 3-7 - nur noch rund 30 Minuten
pro Tag voll einsatzfahig. Im algemeinen gilt, dald die feldmaligen Schutz- und Abwehrmdglichkeiten gegen
einen Einsatz von ABC-Waffen gering sind. So verfiigen die amerikanischen Heeresdivisionen (Ausnahme

20



Infanteriedivisionen) in der Regel nur Uber eine einzige Chemical Company mit 167 Soldaten und 50
Fahrzeugen.
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3. Zukiinftige Operationsfithrung

Mit seinem Olreichtum bleibt der Nahe Osten ein vitales Interessengebiet der |ndustrienationen, aber durch den
dort erreichten Grad an Proliferation ist die Region zugleich ein extrem gefahrliches Interventionsgebiet. Mit der
wachsenden Konkurrenz um die langsam versiegenden Olquellen steigen die ABC-Potentiale der Staaten vor
Ort, die sich zunehmenden Spannungen im Innern und mit den Nachbarldndern gegentiber sehen. Wéhrend sich
die US-Streitkréfte durch ihre Umstellung auf eine sogenannte ,, asymmetrische Kriegfuhrung* auf Einsédtze in
diesem Operationsgebiet vorbereiten, versucht die deutsche Bundeswehr durch isolierte Riistungsprojekte Schritt
zuhalten.

3.1 Die Modernisierung der US-Streitkrifte

Der amerikanische Defence Planning Guidance aus dem Jahre 2002 beschrieb in seiner Bedrohungsperzeption
drei Bereiche der ,,asymmetrischen Kriegfihrung*:

1. Bedrohung durch ABC- und radiologische Waffen,

2. unkonventionelle Kriegfihrung durch neuartige Einsatztaktiken (H&userkampf etc.), neue Munition,
6konomische Storungen, offentlicher Aufruhr oder Terroranschlége, und

3. Cyber-, Informations- und Psychologische Kriegfihrung.

Eine entsprechende Neufassung der US-National Military Strategy vom 29. September 1997 ist léngst Uberféllig
und wird zu den ersten Militéraufgaben der zweiten Bush-Regierung in Washington gehoren.

Um die US-Streitkréfte fir diese relationale Kriegfiihrung fit zu machen, 1&uft in den USA ein militérisches
Modernisierungsprogramm, das zunéchst unter dem Schlagwort ,Revolution in Military Affairs® (RMA)
bekannt wurde. Diese zeichnete sich durch sechs Kernelemente aus:

1. durch die massive eigene Uberlegenheit dem Gegner die Kampfmoral rauben, bevor der Krieg begonnen hat
bzw. ihn so abzuschrecken, daf er einen Konflikt gar nicht erst beginnt,

2. im Kriegsfall soll ein rascher Verlauf gewahrleistet sein,

3. dem massiven Einsatz von Sensoren und Computertechnik bei Aufklérungs-, Informations- und
Kommunikationssystemen,

4. Gefechtmdglichkeiten aus sicherem Abstand mit weitreichenden Prézisionswaffen im Rahmen eines Global
Strike (GS),

5. der Vermeidung eigener Verluste, da sonst die eigene Offentlichkeit eine Fortsetzung des Krieges ablehnen
konnte (der sog. ,, CNN-Faktor*),

6. der Miniminierung von Kollateral schaden®®

Um die Aufkldrung und Bekdmpfung des gegnerischen ABC-Potentials zum Schutz der eigenen Truppen zu
verbessern, sollen neue Hochleistungssensoren geméa der anvisierten Informationsiiberlegenheit die
gegnerischen Ziele identifizieren, sodald diese mit dem néchsten verflgbaren Waffensystem zerstért werden
kénnen. Um nicht verbunkerte ABC-Depots mit untauglichen Waffen angreifen zu mussen, betreibt das
Pentagon z. Zt. Uber flinfzig Waffenentwicklungsprogramme. Neben dem Entwurf besonders schneller Raketen
mit hoher Durchschlagswirkung und speziellen Brandwaffen (High Temperature Incendiary - HTI), war
zeitweise auch die Entwicklung von Mininukes im Gespréch.

Dies setzt auRerdem ein weitverzweigtes Kommunikations- und Kommandosystem voraus, das eine sogenannte
»hetwork-centric” -Kriegfihrung ermdglicht. Wéhrend diese im letzten Golfkrieg noch in einem ,information
overkill“ endete, peilen die Joint Chiefs of Staff auf dem Weg zur Realisierung der RMA eine mittelfristige
Zwischenlésung an, die unter dem Namen ,Joint Vision 2010“ (JV 2010) bekannt wurde. lhr Ziel ist die
Uberlegenheit im gesamten Spektrum militarischer Operationen (Full Spectrum Dominance). Dies soll auf
verschiedene Weise erreicht werden: Durch die Umrlstung auf leichtere, mobile Waffensysteme soll der
Transport- und Logistikbedarf heruntergefahren werden. Unter Ausnutzung ihrer Informationsiiberlegenheit
wollen die US-Streitkréfte mit diesen kleinen aber schlagkréftigen Truppenteilen auf dem Gefechtsfeld
blitzschnell agieren (Dominant Maneuver). Auflerdem sollen die US-Truppen mit einem umfassenden
Selbstschutz und Mdglichkeiten zur Selbstverteidigung (Full-Dimensional Protection) ausgestattet werden.

Die praktische Umsetzung dieser Ambitionen im Irakkrieg durch den amtierenden V erteidigungsminister Donald
Rumsfeld ist von der US-Generalitét heftig kritisiert worden. So falite der frihere CENTCOM -Oberbefehl shaber
General Anthony Zinni am 12. Mai 2004 seine Kritik an der Kriegsplanung im Irak in zehn Punkten zusammen:
“Abandoning the existing policy of containment, Promoting a flawed regional strategy, Creating a false rationale
for war in order to get public support, Failing to internationalize the effort, Underestimating the task, Propping
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up and trusting the Iragi exiles, Overall lack of planning, Allocating insufficient military forces, Installing an
inadequate and ad hoc government, Enacting a series of bad decisions on the ground.” >

Wéhrend die US-Militérpropaganda die Mdglichkeit eines , sauberen Krieges* durch RMA herausstellt, sehen
Kritiker wie Martin Hoch von der Adenauer-Stiftung hierin ein technokratisches Konzept zur Kaschierung
politischer Probleme: ,RMA steigert zwar die technische (und operative) Fahigkeit zum Kriegfuhren, leistet aber
keinen Beitrag zu der politisch-strategischen Frage, gegen wen, aus welchen Grinden und mit welchen Zielen
gegebenenfalls ein militérischer Konflikt zu fuhren ist. Damit lenkt RMA den Blick weg von der grundsétzlich
politischen Natur des Krieges in der Gegenwart und reduziert Krieg zu einem blofRen technischen
Konfliktldsungsmechanismus, den es gilt, moglichst effizient durchzufihren. Bei RMA ersetzt tendenziell also
militérisch-technische Effizienz die politische Strategie. (...) Die Beispiele der Kriege gegen den Irak (1991 und
2003) und gegen Rest-Jugoslawien 1999 machten Uberdeutlich, da3 ein militdrischer Sieg nicht
notwendigerweise zu einer neuen politischen Lage fuhrt. Aus politisch-strategischer Sicht kann es daher nicht
ausreichend sein, einen militérischen Konflikt durch technische oder operative Uberlegenheit zu gewinnen.“*

Aulerdem wies Hoch daraufhin, dal3 durch RMA erst erzeugt wird, was mit ihr eigentlich vermieden werden
sollte: ,, In einer speziellen Hinsicht kann sich RMA (...) sogar kontraproduktiv auswirken: Grundsétzlich sollen
durch RMA Kriege gegen die USA unméglich gemacht werden. Aber mdgliche Gegner werden aufgrund des
waffentechnischen Vorsprungs der USA keineswegs ihre Kampfabsicht aufgeben, sondern vielmehr Konflikte
asymmetrisch fuhren. (...) In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dal? durch RMA die
Attraktivitét von Nuklear- und anderen Massenvernichtungswaffen fir militérisch schwéchere Akteur steigt.
Denn in einem Konfliktfall wirde der Besitz von Atomwaffen die USA davon abschrecken, gegen ein solches
Land militérisch vorzugehen.“

Fir den Fall, dal3 der Gegner Massenvernichtungswaffen gegen die US-Truppen einsetzt, werden die USA mit
ihren Uberlegenen Nuklearstreitkréften im Rahmen ihrer Konzeption zur “asymmetrischen Kriegfuhrung”
zurlckschlagen. In der Prasidentendirektive National Security Presidential Directive 17 (NSPD 17) vom Mai
2003 heil3t es entsprechend: "The United States will continue to make clear that it reserves the right to respond
with overwhelming force — including potentially nuclear weapons — to the use of [weapons of mass
destruction] against the United States, our forces abroad, and friends and allies."®" Dies wurde zuletzt am 11.
Dezember 2002 mit der ,National Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction noch einmal bestétigt.
Darin wird der Einsatz von , Uberméchtiger Gewalt unter Anwendung aller zur Verflgung stehenden Mittel*
angedroht.

Selbst wenn die US-Streitkréfte einen solchen Krieg um jeden Preis fllhren sollten, haben sie vielleicht gentigend
Militarpotential, um den Gegner zu zerschlagen, doch dies ist nicht unbedingt gleichbedeutend mit einem
militérpolitischen Erfolg. Darauf wies Anthony Cordesman vom Center for Strategic and International Studies
(CSIS) schon vor dem letzten Golfkrieg hin, was sich jetzt im Irak erneut bestétigte: ,, Die USA haben in der
Vergangenheit gezeigt, dald sie Militéroperationen durchfihren kdénnen, ohne dal3 sie einen klaren Plan dafir
hatten, wie man den Konflikt beenden und eine neue Nation aufbauen kann.“*

3.2 Riistungsprojekte der Bundeswehr

Der Beitrag der Bundeswehr zur obsoleten ,Landesverteidigung” ist heute reduziert auf die Wahrnehmung
subsidigrer Aufgaben im Rahmen der Amtshilfe gemaR Artikel 35 GG, obwohl die Streitkréfte fir solche
Inlandseinsdtze weder gezielt ausgebildet noch ausgeriistet werden. Stattdessen beteiligt sich die Bundeswehr
seit dem ersten Golfkrieg 1991 an Auslandseinsétzen. Gegenwartig sind rund 7000 Bundeswehrsoldaten und
Polizeibeamte im Rahmen von zehn Operationen im Einsatz: , European Union Force (EUFOR) in Bosnien-
Herzegowina, Kosovo Force (KFOR), die Polizeitruppe EUPOL Proxima in Mazedonien, United Nations
Observer Mission in Georgia (UNOMIG), Operation ACTIVE ENDEAVOUR (OAE) im Mittelmeer, United
Nations Mission in Sudan (UNMIS), United Nations Mission in Ethiopia and Erithrea (UNMEE), Operation
ENDURING FREEDOM (OEF) im Nahen Osten, International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan
und die Aceh Monitoring Mission (AMM). > Bisher forderten diese Auslandsoperationen ,lediglich® 67
Todesopfer, vor allem durch Unfalle. Nur drei Soldaten starben bei Kampfhandliungen.®

Bisher hielten sich die Verluste der Bundeswehr in Grenzen, well sich die deutschen Einheiten aus den wirklich
brisanten Operationen und Einsatzorten weitgehend heraushalten konnten: Belet Huen statt Mogadischu, Prizren
statt Mitrovica, Kabul statt Bagdad. Unter alen Einsatzlandern war Rest-Jugoslawien der einzige Staat, der Uber
ABC-Waffen verfugte. Auflderdem wurde die Bundeswehr erst in zwei Staaten eingesetzt, die Gber Boden-Boden-
Raketen verfugten: Kosovo (1999) und Afghanistan (2001). So besald Rest-Jugoslawien vier Frog-7 Raketen;
wahrend die Taliban Uber mehrere Scuds verflgten, die aber nicht einsatzféhig waren.
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Fir die Zukunft hat die Bundesregierung eine Steigerung des Einsatzniveaus angekiindigt: mehr Soldaten, mehr
Operationen, groRRere Operationsgebiete, erweiterte Aufgaben, steigende Kosten, gréf3ere Gefahren, vieljdhrige
Operationsdauer. Zu den Bedrohungsfaktoren zéhlen u.a. Terroranschlége, sowie Luft- und Raketenangriffe mit
konventionellen oder eventuell mit Massenvernichtungsmitteln, insbesondere chemischen Waffen. Méglich wére
ein deutscher Einsatz als Beteiligung an einer internationalen Intervention, die sich gegen ein einzelnes
Schwellenland richtet oder eine Peace-Enforcement-Operation bei einem Konflikt zwischen zwei
Schwellenléndern. Der Generalinspekteur der Bundeswehr, General Wolfgang Schneiderhan, forderte hierzu in
einer Rede an der Berliner Humboldt Universitét am 25. April 2005: , Die Verbesserung der Einsatzfghigkeit
kann nur durch eine nachhaltige Einsatzorientierung der Bundeswehr erreicht werden. Mal3stab heute und fir die
Zukunft ist dabel die heutige Einsatzwirklichkeit und zukinftige Einsatzwahrscheinlichkeit, daran mussen sich
alle Entscheidungen und Konzepte messen lassen.®* So schwarmt die deutsche Generalitat im Rahmen der
sogenannten ,, Transformation der Bundeswehr” schon heute von ihrer zukiinftigen vernetzten Operationsfihrung
(NetOpFu). Ein Krisenreaktions- und Alarmplan der Bundeswehr (KAPIBw) wurde vom Fihrungsstab der
Streitkrafte erarbeitet und wird fortlaufend aktualisiert. In seiner Konzeption der Bundeswehr (KdB) forderte
Bundesverteidigungsminister Peter Struck am 9. August 2004: ,Die Bundeswehr muss beféhigt sein,
Operationen unter ABC-Bedrohung und ABC-Bedingungen durchzufiihren, um ihre Einsatzkontingente gegen
die Auswirkungen von Angriffen mit Massenvernichtungsmitteln und ABC-Gefahren zu schiitzen.“.%? Um auf
solche ABC-Lagen bei Auslandseinsdtzen taktisch besser vorbereitet zu sein, wird zur Zeit die Teilkonzeption
ABC-Abwehr der Bundeswehr (TK ABC-AbwBw) entsprechend Uberarbeitet. Allerdings scheitert die
Umsetzung der Einsatzkonzeption in ein schliissiges Bewaffnungskonzept schon an den fehlenden finanziellen
Mitteln. AuRerdem fehlt ein strategisches Konzept fiir solche erweiterten Interventionsanforderungen.

Mit der Beschaffung des Truppentransporters Airbus A400M werden die Transportkapazitdten fir
Auslandseinsdtze ausgebaut, um mdglichst schnell méglichst viele Soldaten in den Kampf zu schicken. Die
Eingreifkréfte sollen 35.000 Mann umfassen. Da Bundeswehr-Einsédtze in Nordafrika oder dem Nahen Osten im
Rahmen der NATO oder zumindest in Absprache mit der US-Regierung erfolgen, bilden die amerikanischen
Erfahrungen und Vorhaben den Rahmen fir zukiinftige deutsche Missionen. Allerdings scheidet eine
»asymmetrische Kriegsfuhrung“ im ABC-Bereich fir die Bundeswehr weitgehend aus, da die Bundesrepublik
auf den Besitz von Massenvernichtungswaffen vollstandig verzichtet hat.®® Wenn deutsche Soldaten mit Giftgas
angegriffen werden, gibt es nur zwei Mdglichkeiten: mit konventionellen Waffen zurtickschlagen oder fltichten.

Auch ein préemptiver Schlag gegen ein gegnerisches ABC-Potential ist kaum moglich, da nach wie vor
erhebliche Licken bei der strategischen (Satelliten-)Aufklarung gegnerischer Militarpotentiale bestehen. Um
einzelne, bekannte ABC-Depots angreifen zu konnen, beschafft die Bundesluftwaffe die Modulare
Abstandswaffe (MAW) Taurus, die mit ihrem Penetrator-Gefechtskopf Mephisto gegen verbunkerte Ziele
eingesetzt werden kann.

Im Defensivbereich erwégt die Bundeswehr exklusiv fur ihre Auslandseinsétze den Erwerb von Anti-Raketen-
Raketen des Typs Medium Extended Air Defense System (MEADS), an dessen Konzeptionierung die USA, die
Bundesrepublik und Italien bereits seit zwanzig Jahren arbeiten. Im Rahmen der sogenannten ,erweiterten
Luftverteidigung® sollen diese Abwehrflugkdrper einen Schutz gegen den Beschuld mit Boden-Boden-Raketen
und Cruise Missiles bieten. Allerdings werden die technischen Mdglichkeiten des MEADS-Systems zur Abwehr
von Kurzstreckenraketen im Umkreis von rund 25 km nach wie vor skeptisch beurteilt. Gegen eine Attacke mit
Morsern oder Feldraketen kann das System keinen Schutz bieten. Dies bedeutet, dald3 fir das bisher
unwahrscheinlichste Bedrohungsrisiko der bestmdgliche Schutz beschafft wird, wéhrend fur die aus den letzten
Jahren bekannten Beschufrisiken keine nennenswerten Gegenmal3nahmen beabsichtigt sind.

Trotzdem bewilligte der Haushaltsausschuf3 des Bundestages am 20. April 2005 weitere Mittel zur Entwicklung
des umstrittenen Raketenabwehrsystems. Die Bundestagsfraktion von Biindnis 90/Die Griinen stellte dazu in
einer Presseerkldrung fest: ,, Mehrere kritische Studien sowie die Berichte des Bundesrechnungshofs bekréftigten
uns in unserer Haltung, dass der Einstieg in ein derart ambitioniertes und kostentrachtiges Rustungsprogramm
einer grindlichen Uberpriifung der Prioritdten, Leistungsfahigkeit und Risiken bedarf. (...) Die exakte Hohe der
zu erwartenden Beschaffungskosten von MEADS (Entscheidung gegen 2009; erste Ausbildungsgerdte 2012,
Zulauf der Einsatzsysteme ab 2014) ist zurzeit noch nicht bekannt. Mindestangaben bei einem Erstbedarf von 12
Feuereinheiten belaufen sich nach Angaben des Verteidigungsministeriums auf 2,85 Milliarden Euro. Der
Bundesre%?nungshof und andere Experten beflirchten, dass die Kosten doppelt oder dreifach so hoch ausfallen
kénnten.”

Durch den geplanten Erwerb von MEADS zur Abwehr von Boden-Boden-Raketen mit ABC-Sprengkdpfen
missen erhebliche Finanzmittel aufgewendet werden, die durch Einsparungen an anderer Stelle ausgeglichen
werden miissen. So sind ausgerechnet im Bereich der bei Auslandsoperationen im Nahen Osten benttigten ABC-
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Abwehr erhebliche Einschrénkungen geplant. Nach der gegenwértigen Planung sollen zwei der vier ABC-
Abwehrbataillone bis zum Jahr 2010 aufgel6st und das Personal auf die verbleibenden Einheiten in Bruchsal und
Hoxter verteilt werden. Auch ein Nachfolgemodell fir den Splrpanzer Fuchs ist nicht in Sicht. Zur Detektion
von hiologischen Waffen taugt dieses Panzerfahrzeug nicht, und im Bereich der chemischen Waffen kann er
zwar eine Vergiftung des Geldndes erkennen, aber nichts zu dessen Kontamination beitragen. Nur durch die
verspéteten Einfuhrungen der ABC-Schutzmaske 2000, des Hauptengiftungsplatzes 90 (HEP 90) und des
Truppenentgiftungsplatzes 90 (TEP 90), der Trinkwasseraufbereitungsanlage Waterclean 6000 BW und des
(einzelnen) maobilen Chemielabors (CHEMLAB) wird eine partielle Verbesserung angestrebt. Dennoch duirfte es
der Bundeswehr bei solchen Rahmenbedingungen immer schwerer fallen, deutsche Interessen bis zum
Hindukusch militérisch durchzusetzen. Angesichts dieses militarischen Unvermdgens bleibt den im deutschen
Bundestag vertretenen Parteien nur die Wahl, sich in angemessener Selbstbeschrankung zu tben.

Gerhard Piper ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter beim Berliner Informationszentrum fir Transatlantische
Sicherheit (BITS): gerhard.piper@bits.de
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