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Offried Nassauer

Militarplanung nach der
Wiedervereinigung

Der Bundesrepublik, nach der Wiedervereinigung “partner in
leadership™ (US-Président George Bush) im westlichen Biindnis,
kommt nicht nur aufgrund ihrer neuen geographischen Lage und
GréBe eine erhebliche Bedeutung fiir die Entwicklung von Stra-
tegie und Doktrin der NATO zu. Fiir sie stellt sich nach Wegfall
der aus dem verlorenen Zweiten Weltkrieg resultierenden auBen-
und sicherheitspolitischen Beschrankungen und Souverdnitits-
einschrankungen eine grundsitzliche Frage: Wie wird das grofier
gewordene Deutschland seine neue Rolle im westlichen Biindnis
und dariiber hinaus festlegen? Wieviel militarische Einbindung
soll kiinftig akzeptiert werden, wieviel Spielraum fiir nationale
Entscheidungen reserviert werden? Welche nationalen und si-
cherheitspolitischen Interessen wird die Bundesrepublik fiir sich
selbst definieren?

Diese Diskussion betrifft mehr als nur die - in diesem Beitrag
behandelte - Sicherheitspolitik im engeren Sinne. Und: Sie ist
keinesfalls abgeschlossen und diirfte erst peu & peu in den
neunziger Jahren zu neuen Festlegungen und Orientierungen
fihren. Nicht eine Wende in der deutschen Auflenpolitik - wie
Jjene zur Ostpolitik - steht an, sondern das schrittweise Ziehen der
politischen wie machtpolitischen Konsequenzen aus dem Ende
der Ost-West-Konfrontation, dem Ende der bundesdeutschen
Sonderrolle in der westlichen Militar-Allianz und einer neuen
geographisch-politischen Situation.
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. “Planung”, so Brigadegenerél Axel Kleppien, Stabsabtei-

lungsleiter im Fiihrungsstab der Luftwaffe, am 11. Juni 1991 in

.- Bonn, sei “der gedankliche Vorgang, bei dem versucht wird, mit
. einer endlichen Menge an Ressourcen ein genau bestimmtes Ziel

auf dem kosteneffektivsten Weg zu erreichen.” Kleppien fuhr -

mit Blick auf die bundesdeutsche Wirklichkeit nach der Wieder-
vereinigung - fort: “Dieser klassische Planungsansatz war uns
leider verwehrt.”™

In der Tat: Im vereinten Deutschland und in einem sein’

Gesicht schnell wandelnden Europa findet. Bundeswehrplanung
zur Zeit unter erschwerten Bedingungen statt: mehr als 40 Jahre

“verldBlicher” Ost-West-Konflikt sind keine Planungsgrundlage ,

mehr.
Nach der politischen Festlegung der Obergrenze ihrer Perso-

nalstarke auf 370.000 Mann durch die Politik begann man in der

Bundeswehr mit ernsthaften Struktur-Planungen.
Im November 1990 hatten Alt-Bundeswehr und ehemalige
Nationale Volksarmee (NV A) zusammen etwas mehr als 510.000

Soldaten.? Der bis 1994 zu bewerkstelligende Abbau an Personal -

betrifft also rund 140.000 bis 150.000 Mann. Da im Rahmen der
- Ubernahme der NVA deren Personal im Umfang von damals
82.500 Soldaten aufgrund der Regelungen des Einigungsvertra-
ges zum grofiten Teil problemlos abgewickelt werden konnte,
liegt die GroBenordnung der Reduzierung fiir die Alt-Bundes-
wehr zwischen 60.000 und 80.000 Mann. Finanziell problema-
tisch - erinnert man sich an die Erfahrungen mit der “Goldener
Handschlag”™ genannten Frilthpensionierungs-Aktion - ist dabei
vor allem der Abbau von Zeit- und Berufssoldaten. Innerhalb der
Bundeswehr ist auch deshalb eine Verschiebung zugunsten von
Langerdienenden und Berufssoldaten geplant. Kiinftig sollen
155.000 Wehrpflichtige 211.000 Zeit- und Berufssoldaten ge-
geniiberstehen. Hinzu kommen 4.000 Wehriibungsplétze.® Da-
durch verringert sich die Zahl der zu entlassenden Berufs- und
Zeitsoldaten, gleichzeitig steigt aber auch der Anteil der Perso-
nalausgaben im Verteidigungsetat. Das flankierende Personal-
starkegesetz wurde im Bundestag trotz anfanglichen Unbehagens
und nach einigen Verdnderungen verabschiedet.
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Die Stirke der voll mobilisierten Bundeswehr sollte zunichst

_von- ehemals 1,34 Mio. Mann auf 950.000 Mann, dann auf

900.000 abgesenkt werden; mittlerweile geht auch die Bundes-
wehrfithrung davon aus, daB die derzeit noch geplante Kriegs-
héchststérké von heute 845.000 Soldaten erneut nach unten
korrigiert werden muB.* Das Verhiltnis der Friedensstirke zur
Kriegsstirke macht aber weiterhin den mobilmachungsorientier-
teri Charakter des Planungsentwurfes deutlich.

Die groBte Teilstreitkraft der Bundeswehr, das Heer,® steht
atich vor der groBten Umstrukturierung. Thm sollen 1994 noch
255.400, spiter 260.000 Soldaten angehéren, so die derzeitige
Planung. Zunichst wird im Rahmen vorgezogener MaBinahmen
die Verkiirzung der Wehrdienstdauer auf 12 Monate umgesetzt®,
dann im Rahmen des Ubergangs zur “Heeresstruktur 57 die
friedensmiRige Trennung in Feld- und Territorialheer aufgege-
ben. ’

Die “Heeresstruktuyr 5 basiert auf hochmobilen Priasenz-
streitkriften, die - aufgrund verlingerter Vorwarmzeiten nach
Ende des Ost-West-Konfliktes - durch mobilmachungsabhingige
starke Hauptstreitkrifie erginzt werden sollen. “Kaderung und
rascher Aufwuchs” wurde die Konzeption zunichst genannt,
dann verzichtete man aus Griinden politischer Sensibilitat auf das
Wort “rasch™.”

Es werden drei Heereskommandos gebildet: Nord, Siid und
Ost. Zwei davon entstehen in der Alt-Bundesrepublik aus den
Stiben des I. und II. Korps unter Verschmelzung mit den Terri-
torialkommandos Nord und Siid. Das Heereskommando Ost wird
neu gebildet, einbezogen werden die Infrastruktur des Komman-
dos der NVA-Landstreitkrifte sowie Planstellen des III. Korps in
Koblenz.

Den Heereskommandos unterstehen im Norden und Siiden je
drei Generalkommandos, die wiederum aus den zusammengeleg-
ten Stiben je einer Division und eines Wehrbereichskommandos
bestehen. Im Zustindigkeitsbereich der beiden Heereskomman-
dos in der Alt-Bundesrepublik wird je ein zusitzlicher Divisions-
stab fiir besondere taktisch-operative Aufgaben in Regensburg
und Oldenburg aufgebaut. Dem Heereskommando Ost dagegen
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’ untg:rstehen im Frleden Zwei Wehrberelchs /D1v1510nsstabe Hm—
zu kommen jeweils die Korps- Umerstutzungstruppen eine Luft:
landebrigade (Auflésung der Luftlandedivision) und als neues

" Gliederungselement je eine Heeresfliegerbrigade, die die Forde-

. rung nach erhéhter Mobilitit und Kampfkraft aus der Luft zu

realisieren helfen soll.?
In der neuen Heeresstruktur sind kiinftig insgesamt 28 Kampf-
- brigaden vorgesehen. Prisent werden davon sieben Brigaden

sein, drei mechanisierte Brigaden, die Gebirgsjagerbrigade, zwei -

Luftlandebrigaden sowie die deutsch-franzdsische Brigade. 18
mechanisierte Brigaden sollen fiir den raschen Aufwuchs geka-

dert (¢a. 60 Prozent Prisenz), zwei weitere werden voll mobilma-

chungsabhingig sein. Hinzu kommen die Heimatschutzverbin-
de.

Das Heer gibt seine Beteiligung an der nuklearen Teilhabe
auf, weil die NATO kiinftig auf atomare Kurzstreckenwaffen
verzichtet.?

Die Stofrichtung der Heeresplanung verdeutlicht Heeresin-

spekteur Henning von Ondarza: “Aus der Aufgabenstellung fiir

das deutsche Heer haben wir eine Konzeption entwickelt, die bei
verringerten Kriften, aber erweitertem Territorium und breite-
rem Einsatzspektrum auf die hohe Beweglichkeit der Verbinde
setzt und setzen muB.™

Die Luftwaffe!! wird bis 1994 zunichst auf 82.400 Mann
reduziert und soll spiter 83.300 Soldaten umfassen. Sie wird von
ihrer aufgabenorientierten Gliederung in- eine regionale iiber-
fiihrt. Derzeit wird neben vier in der alten Bundesrepublik
bestehenden in den fiinf neuen Bundeslindern die 5. Luftwaffen-
division aufgebaut."

Aufkldrungs- und Jagdbombergeschwader bekommen je eine
Erst- und eine Zweitrolle, um die operative Flexibilitit zu erhd-
hem: Die Zahl der Flugzeuge wird aus Personal- und Finanzgriin-
den-auf weniger als: 500 reduziert. Das bedeutet:

* Die Jagdbomberverbinde Alpha Jet werden aufgeldst,

die Flugzeuge weitestgehend abgegeben.

*Die: Aufkldrer des Typs Phantom werden ebenfalls

aufgegeben.
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*Die LufttranspongeschWader werden auf drei reduziert
und als gemxschte d.h. mit Hubschraubern und Flug-
zeugen ausgestattete, den Bereichen Nord, Siid und

© Ost zugeordnet.
* Alle Flugzeuge vom Typ Phantom werden in vier

Jagd-Geschwadern eingesetzt.

* Vorlaufig werden sie durch 24 MIG 29 aus Besténden

der NVA in dieser Rolle unterstiitzt.

* Fiinf Tornado-Geschwader werden in Erstrolle als
Gegenangriffskrifte eingesetzt, ein sechstes in Zweitrol-
le. Drei Geschwader Tornado fithren Aufklarung durch,
zwei davon in Zweitrolle, eines in Erstrolle. Letzteres,
die Tornado ECR, bekiimpft zudem die gegnerische
Luftabwehr.” Die Luftwaffe wird ein Tornado-Geschwa-

der von der Marine iibernehmen.

* Die bodengestiitzte Luftverteidigung wird reorganisiert:

36 Staffeln Patriot und 24 Staffeln Hawk bleiben aktiv,
12 weitere Staffeln Hawk werden gekadert, drei Grup-
pen Roland teilgekadert. '

* Im Bereich der Luftwaffenunterstiitzung und Versor-

gung wird deutlich gestrafft.

Die Luftwaffe geht davon aus, daf ihr kiinftig ein “insgesamt

héherer Stellenwert” zukommt und daf insbesondere der Golf-
krieg erneut bestatigt hat, “daB der EinfluB einer starken Gegen-
angriffskomponente auf die Gesamtkriegfsiihrung seit den jiing-
sten militdrischen Auseinandersetzungen noch gewachsen ist,
kriegsentscheidend sein kanm.

»ig

Die Luftwaffe wird die einzige Teilstreitkraft mit nuklearen

Aufgaben sein. Dafiir stellt sie weiterhin drei Tornado-Geschwa-
derbereit. Kiinftig wird Gber die umstrittene Statjionierung nuklea-
rer Abstandswaffen fiir den Tornado zu entscheiden sein.”” Trotz
der Riistungskontrollinitiative George Bushs vom 27. September
1991 hat die NATO ihr “Requirement” fiir eine solche Waffe
nicht aufgegeben. Die Entwicklung des bislang vorgesehenen
Nuklearsprengkopfes W89 soll auch 1993 weitergefiihrt wer-
den.'
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Die Bundesmarine soll bis 1994 auf 32.200, langerfristig auf

26:200 Soldaten reduziert werden. Aus den heutigen Flottilleri -

und Geschwaderstdben wird einiFlottenkommando mit sechs
" Typkommandos gebildet. Dem Flottenkommando unterstehen

zudem zwei Marinefliegergeschwader (MFG 3 und 5 werden in - -

Nordholz zusammengezogen), drei Marinefernmeldeabschnitte
und zehn Schiffs- bzw. Bootsgeschwader. Unter Fithrung des

. Marinelogistikkommandos gibt es drei Marinestiitzpunkte, zwei
aktive und zwei gekaderte Sicherungsbataillone sowie sieben -

Anlaufpunkte, d.h. ehemalige Marinestiitzpunkte. Dem Marine-

amt schlieBlich unterstehen fiinf Schulen, das Personalwesen und

die Offentlichkeitsarbeit."” '
Mit diesen Umstrukturierungen wird bis zum Jahre 2005 eine

Verringerung der Gesamtzahl der Schiffe auf etwa 90 einherge- .

hen. Wihrend der Ostseeraum kiinftig als weniger wichtig ange-
sehen wird, “gewinnt das Potential fiir die offene See Vorrang vor
dem Kiistenvorfeld™, so Brigadegeneral Peter Vogler, Stabsabtei-
lungsleiter Planung im Bundesverteidigungsministerium. Die
Betonung liege in Zukunft stirker “auf der maritimen Prisenz an
den Flanken unseres Biindnisses.”"* Dies wird auch an der geplan-
ten Waffensystemausstattung (s. die folgende Tabelle) deutlich.

Die kiinftigen Bundeswehrstrukturen sind mit den bislang
bekanntgewordenen NATO-Planungen kompatibel. Die in der
Alt-Bundesrepublik verbleibenden nationalen und NATO-Ver-
Kategorien kiinftiger Streitkrafte in der NATO eingeordnet:

* den Reaction Forces (Eingreifkraften)

* den Main Defense Forces (Hauptverteidigungskriften)

* den Augmentation Forces (Verstarkungskréften).”

Diese neue Streitkriftestruktur dient zugleich als ein Mittel,
die multinationale Integration der alliierten Streitkrifte als Zei-
chen der Solidaritit und die Einbindung der Bundeswehr durch
Integration fortzuschreiben sowie eine multinationale Prisenz
vor allem auch US-amerikanischer Truppen in Europa sicherzu-
stellen. .

Die Multinationalitat der Landstreitkrifte wird dadurch gesi-
chert, daf} die verfiigbaren Streitkrifte in einer verschachielten
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Watfensystem-Planung der Bundesmarine'

Ist-Bestand Planung 3/90 Planung 3/91

Fregatten® 15 15-16 16-20
U-Boote 24 12-18 10-14
Schnell-/Patrouil-

len-boote?! 40 20-26 20-30
Minenabwehreinh. =~ 54 26 20-30
U-Jagdflugzeuge 19 12-14 12-14
Marine-Jagdbomber 105 weniger 60-65
Unterstiitzungseinh. 28 10 15-17

Struktur einem multinationalen Rapid Reaction Corps sowie
sechs multinationalen Korps in den Main Defense Forces und
einem rein deutschen Korps in Zentral-Europa zugeordnet wer-
den.” Daneben ensteht separat ein dentsch-franzosisches Korps.
Dieser Verband, oft auch als Eurokorps bezeichnet, soll sowohl
bilateral im Rahmen der humanitiren Hilfe, als auch im Kontext
der WEU oder im Zusammenhang der NATO einsetzbar sein.

Erreicht wird eine weitgehende Einbindung deutscher Streit-
krafte: Zumindest 13 der 28 Bundeswehrbrigaden stehen in
allilert gefiibrten Korps®, weitere werden durch das deutsch-
franzosische Korps gebunden. Dies soll den Spielraum der Bun-
deswehr flir nationale, operative oder strategische Planungen
oberhalb der Korpsebene begrenzen.

Die Wiedervereinigung und die veranderte strategische Lage
in Europa bringen fast zwangsliufig auch neue Diskussionen iiber
strategische und operative Konzeptionen fiir Bundeswehr und
Biindnis mit sich. Das zeigt auch die Verabschiedung einer neuen
NATO-Strategie.

An dieser Stelle erfolgt - soweit méglich - eine Beschrankung
der Darstellung auf die Diskussion der Rolle der Bundeswehr.
Diese steht unter dem Zwang der Erarbeitung einer breit konsens-
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" ,fahtgen Legmmatlon “Das vereinte Deutschland muB in der swh

nunherausbildenden politisch-6konomisch- strategischen Gesamt-
“konstellation seine Rolle neu bestimmen. Verantwortung ist das

Schliisselwort fiir die kiinftige Rolle Deutschlands.””

Der Begriff der “Risikoanalyse” Hhat in Bundeswehr und' ’

NATO den der “Bedrohungsanalyse” abgelost. Verdeutlichen
will ‘man damit, daB eine akute militirische Bedrohung des
Territoriums der Bundesrepublik bzw. der NATO nicht als gege-

ben erachtet wird: Auffallig aber ist; daB den analysijerten Risiken-

nicht politische Risikominderungskonzepte entgegengestellt
werden, sondern mit ihrer Hilfe Streitkriftestiarken und -struktu-
rent legitimiert werden. Bereits der ehemalige Generalinspekteur
Klaus Dieter Wellershoff unterschied 1991 drei Risikokategori-
en, die deutlich auf ein erweitertes geographisches Spektrum fiir
die Bundeswehr ausgerichtet sind:

“_Risiken, die sich aus der militarischen Macht der UdSSR,

die moglicherweise in eine Phase zunehmender Instabilitét gera-
tert wird, ergeben,

- Risiken, die aus regionalen Konflikten in Europa erwachsen, '

- Risiken, die aus der zunelimend konflikttrichtigen Zone von
Nordafrika bis zum Indischen Ozean nach Europa iiberspringen
kenmen und dartiber hinaus solche, die sich aus der extremen
Abhangigkeit der hochindustrialisierten und rohstoffarmen Staaten
Europas vom freien Welthandel ergeben.”®

Klaus Naumann, Wellershoffs Nachfolger, sieht im Hinblick
auf das Risikopotential der ehemaligen UdSSR fiir die Bundes-
wehr die Aufgabe der “Friedensabsicherung”, im Hinblick auf die
instabilen osteuropiischen Staaten die Aufgabe der “Friedens-
durchsetzung” und im Hinblick auf potentielle Risiken im Stiden
die Aufgabe der “Friedenserzwingung”?’

Nach Wellershoff “kann: es iunmehr erforderlich-werden,
eher wahrscheinliche kleine, regional begrenzte Konflikte natio-
nal allein, bilateral ‘oder multinational ‘in bestehenden NATO-
oder anderen Strukturen 16sen zu missen.” Wellershoff folgert:
“Die Bundeswehr wird sich daher fiir die Streitkrifte eine natio-
nale Fiihrungsstruktur schaffen miissen, die eine operative Ein-
satzfithrung auch auBlerhalb der NATO-Kommandostruktur er-
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moglicht, wobei, wo immer moglich, die Doppelfunktion von

 NATO und nationalen Fithrungselementen angestrebt wird.”?

Das “diskriminierende” Stigma begrenzter Souveranitit, symbo-
lisiert ‘durch das Fehlen eines. Generalstabes (der verschimte
Planungsbegriff in einigen Bundeswehr-Schaubildern “Joint
Chiefs of Staff” aus dem Friihjahr 1991), soll ein Ende haben. Zur
Zeit ist geplant, fiir das Heer in Koblenz ein Teilstreitkraftkom-
mando aufzubauen und sodann iiber die Kommandos der Teil-
streitkrifte ein neues “Fithrungskommando” der Streitkréfte zu
stellen.”

Damit sind-die kiinftige operative Planung fiir den europdi-
schen Zentralbereich und Planungen fiir die Flanken der NATO
sowie Aufgaben auBerhalb des NATO-Gebietes zu unterschei-
den. Der erste Bereich verliert mangels konkreter. Bedrohung
tendenziell an Bedeutung; zweiterer wird immer wichtiger.
“Deutschland ist militarisch nicht mehr in-der strategischen
Reichweite eines zur strategischen Offensive und zur Landnahme
befahigten Staates... damit diirfte sich die strategische Rolle
Mitteleuropas fundamental verandemn, es konnte Drehscheibe der
westlichen Verteidigungsgemeinschaft, aber nicht mehr Schau-
platzder Konfrontation werden”, machte Generalinspekteur Klaus
Naumann deutlich.*® Gemeint ist damit zunichst und vorrangig
eine wachsende Bedeutung von Einsitzen der Bundeswehr an den
Flanken des Biindnisses, Einsitze out of region: “Machen Sie -
auch sich selbst - dabei deutlich, daf Landesverteidigung auf-
grund- der geidnderten sicherheitspolitischen Rahmenbedingun-
gensowie der sich wandelnden Risikolage biindnisweit zu verste-
hen ist”, fiihrte Heeresinspekteur Helge Hansen am 5. Mirz 1992
vor Offizieren an der Filhrungsakademie der Bundeswehr ausund
fuhr fort: “... mit anderen Worten: Wiahrend ein Teil unserer
Bevolkerung im Urlaub ist oder Karneval feiert.. kdnnte sich ein
anderer Teil, namlich aus den'Reaktionskriften im Einsatz im
Rahmen des Krisenmanagements oder zur Konflikteindimmung
an den Flanken des Biindnisses befinden™."

Werfen wir zunichst einen Blick auf Zentraleuropa: Mit der
Wiedervereinigung entfielen die Voraussetzungen firr das tradi-
tionelle Modell der "Vorneverteidigung” nach dem Schichttor-
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" _tenmodell ebenso wie die General Defense Plans der NATO

 Das Nachdenken in der Bundeswehr iiber kunftlge Operatlons— .

. konzepte begann mit der Festlegung der “Zwei plus Vier™
. Regelungen, keine alliierten Streitkriftestationierungen auf dem

Territorium der fiinf neuen Lander zuzulassén und der Bundesre-

publik volle Souverinitit zu gewahren. Der Prozef} der Entwick-
lung einer neuen operativen Konzeption fiir die Bundeswehr und
im Biindnis ist bislang nicht abgeschlossen. Er ist u.a. von
folgenden drei Uberlegungen gekennzeichnet: '

1. Das operative Konzept der Bundeswehr muB} eine stabile,
flexible und auf mobile, schlagkriftige Verbinde abgestiitzte
nationale Anfangsverteidigung vorsehen. Dazu sollte ein Kon-
zept grenznaher, beweglicher Operationsfiihrung entwickelt
werden, das es erlaubt, jedweden Angriff so grenznah wie moég-
lich-abzufangen und zuriickzuschlagen.

2.Das Konzept muB davon ausgehen, daB mit weniger Kréften

ein groBerer Raum abgedeckt werden muf und sollte deshalb
neben nationalen Kriften zur Anfangsverteidigung auf erheblich

groBere, bewegliche und sehr schlagkriftige biindnisgetragene -

Hauptkrafte gestiitzt sein, die groBenteils erst nach Mobilisie-
rungsmaBnahmen zur Verfiigung stehen kénnen.

3. Die neu gewonnene Souveranitit, also die Moglichkeit zu
nationaler. Verteidigungsplanung sollte genutzt werden, auch
(soweit méglich) gegeniiber den NATO-Partnern, deren Gewicht
aufgrund ihrer Truppenreduzierungen tendenziell sinkt.

Die Bundeswehr sucht eine nationale Strategie, die mit der
neuen NATO-Strategie kompatibel ist, gréBere nationale Unab-
hingigkeit sichert und zugleich, soweit es um Zentraleuropa geht,
im Kern weiter ostwirts orientiert ist. Dazu werden - in der
Implementierung variiert und an die neue Lage angepaBt -
Konzepte weiterverfolgt und zum Teil radikalisiert, die in den
80er Jahren im Rahmen einer Offensivierung der Doktrinen auf
NATO-Seite entwickelt wurden. Die Unterschiede zwischen der
vorldufig “land-air campaign” genannten Bundeswehr-Konzep-
tion und dem britischen Land-Air-Battle-Konzept sind genauso-
wenig prinzipieller Natur wie jene zur amerikanischen AirLand
Battle-/AirLand Battle Future-Konzeption.*® Auf NATO-Ebene
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wurde eine entsprechende Konzeption im Kontext des SACEUR

_ Operational Concept for Mobile Counter-Concentrations entwik-

kelt und mit der Verabschiedung eines neuen strategischen
Grundlagen-Dokumentes, der MC 400, bei der Sitzung des
Verteidigungsplanungsausschusses im Dezember 1991 gebil-
figt.** Die Konzeption soll eine bewegliche, auf die Tiefe des
gegnerischen Hinterlandes orientierte (gegen)offensive Gefechts-
fithrung auch mit Bodentruppen erlauben.” Dieses zu Beginn der
80er Jahre noch nicht durchsetzbare Element der US-amerikani-
schen Doktrin wird ergéinzt durch eine Weiterentwicklung der
1984 eingefiihrten FOFA-Konzeption. FOFA (Follow-On-Forces-
Attack) wurde NATO-Oberbefehlshaber Galvin zufolge “ent-
wickelt, um die Truppen-Massierungen und das Angriffstempo
eines numerisch iiberlegenen und technologisch unterlegenen
Gegners aufzubrechen, bevor es zum dlrekten Gefecht in der
Bodenschlacht kam.

Wihrend das Konzept heute auf anderen Kriegsschauplitzen
noch angemessen sein mag, erfordern das Kraftegleichgewicht
und technische Fortschritte auf beiden Seiten in Europa heute eine
Uberarbeitung des FOFA-Konzeptes, die wir Joint Precision
Interdiction oder JPI nennen.” Gemeint ist damit eine Abriege-
lung durch Land- und Luftstreitkrifte in der Tiefe des gegneri-
s¢hen Hinterlandes, die sich Fortschritte in modernen konventio-
nellen Aufkldrungs-, Dateniibermittlungs-, Feuerleit- und Muni-
tionstechnologien zunutze macht.

Ihre militarische Legitimation finden diese Ansitze® fiir
operative Modelle in zwei Grundiiberlegungen: Zum einen wird
darauf verwiesen, daB Flexibilitit und Mobilitit die Verteidigung
des Biindnisses nicht nur in Zentraleuropa, sondern an allen
seinen Grenzen ermdglicht, wo auch immer das geographisch
breiter erachtete Risikospektrum dies erforderlich machen kénn-
te. Zum anderen sei man auch in einem Ost-West-Konflikt-
szenario kiinftig auf Gegenkonzentrationsfahigkeit, Flexibilitit
und Mobilitit angewiesen.” Einen gewichtigen Unterschied zur
Situation der 80er Jahre allerdings gilt es zu beachten: Bei
geringerer Kriftekonzentration und numerisch nicht mehr iiber-
legenem Gegner werden operative (gegen-)offensiv orientierte
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' Konzepte militarisch erheblich erfol gversprechender und wirken

~ deshalb in politisch mstabller werdendem Umfeld letchter be- .

“drohlich.

Planungen der Bundeswehr in Zentraleuropa artikulieren:

1. Operative (gegen-)offensiv ausgelegte Konzepte, die auf
Mobilitit, Flexibilitit zur Schwerpunktverlagerung und hoher
- Schlagksaft der- eingesetzten Truppenteile beruhen, koénnen in

Nachbarliandern Bedrohtheitsvorstellungen reaktivieren oder neu’

aufkommen lassen, gerade, wenn deren eigene Lage nicht durch
Stabilitdt gekennzeichnet ist;

2. Die Fahigkeit zu raschem Aufwuchs zur Krlegsstarke und
da; settem der NATO verfolgte Konzept emer reconstltutton
inKrisen. ” Kemesfalfs darf eine Sttuatton entstehen w1e vor dem
Ersten Weltkrieg, als umfangreiche MobilisierungsmaBnahmen
unausweichlich in einen Krieg miindeten”; mahnt der Stellvertre-
tende NATO-Oberkommandierende Dieter Clauf§ zu Recht.”

3. Die Vertriglichkeit dieser beiden Ansitze mit konstrukti- -

ver Vertrauensbildung auf gesamteuropdischer Ebene kann in
Zweifel-gezogen werden.

4. Streitkriftestruktur, Streitkraftedispositiv und operative
Konzeption im Zusammenhang mit den entsprechenden NATO-
Planungen kénnen zu dem Vorwurf filhren, die europiischen
NATO-Staaten wiirden auf ein “Arnderthalb-Kriege-Konzept”
hinarbeiten - auf regionale und gleichzeitig: auf européische
Konflikte bezogen.

Immer stirker betont die Bundeswehr ihre potentielle Rolle
bei Konflikten an den Randern des NATO-Gebietes und dariiber
hinaus. Die " Verteidigung Europas an seinen Grenzen” und die
“Beteiligung an internationalen Aufgaben” sind zum festen Be-
standteil der Argumentation geworden. Der Disputum “Wie” und
“Ob" einer Grundgesetzinderung ist noch nicht entschieden.
Eine geschlossene operative Kanzeption fiir solche Bundesweh-
reinsitze liegt dementsprechend nicht vor. Die Absicht, sichunter
UN-bzw KSZE-Agide® im westlichen Verbund aufierhalb-des
NATO-Gebietes zu engagieren, wird auf zwei Ebenen deutlich:
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Mindestens vier Bedenken kann man. gegen die operativen

Zum einen verweisen verschiedene Elemente der Bundeswehr-
planung in “vorauseilendem Gehorsam™ auf solche Operations-
optionen.*! Zum anderen wird die Offentlichkeit schrittweise
durch erweiterte Bundeswehreinsitze auf solche Optionen vorbe-
reitet. Der Kambodscha-Einsatz deutscher Sanititssoldaten ist
hierfiir ebenso Beleg wie die Beteiligung deutscher Marineein-
heiten an Operationen vor der Kiiste Jugoslawiens.*

Die kiinftige Streitkraftestruktur der Bundeswehr wird mit
Vorrang beziiglich ihrer fiir Einsatze an den Randern und auBler-
halb des. NATO-Gebietes nutzbaren Elemente vorangetrieben.
Da sich nach Einschitzung der Bundeswehrfithrung der Schwer-
punkt der kiinftigen Rolle des Militédrs hin zum Krisenmanage-
ment verlagert, “gewinnen die Reaktionskréfte in der Streitkrif-
teplanung Vorrang. Die Fahigkeit, dazu beitragen zu kénnen,
wird somit bestimmend fiir den Einfluf} in der NATO wie in der
WEU sein.™¥

Konsequenterweise sucht die Bundeswehr kurz-, mittel- und
langerfristig moglichst intensive Beteiligungsmdglichkeiten an
den verschiedenen Reaktionsstreitkriften der NATO und der
WEU sicherzustellen und wird damit nolens volens zugleich auch
fiir nationale Planungen einsetzbare Kontingente erhalten:

* Anden Sofortreaktionskriften (Immediate Reaction Forces/
AMF) der NATO beteiligt sich die Bundeswehr beim Heer im
Umfang der bisherigen AMF-Beteiligung und verstirkt jhren
Luftwaffenbeitrag qualitativ und quantitativ. Dazu wird die
bislang gestellte Staffel Alpha Jet durch eine Staffel Tornado
ersetzt und durch eine Staffel Phantom ergénzt. Hinzu kommen
an Flugabwehrsystemen 3 Staffeln Patriot, 2 Staffeln Hawk und
eine Staffel Roland sowie Logistik. Am neuen alliierten Marine-
einsatzverband Mittelmeer beteiligt sich die Bundeswehr regel-
miBig, wie auch am Atlantik-Verband.

* Anden Reaktionskriften (Rapid Reaction Forces) will sich
die Bundeswehr abgestuft bis zu deren voller Einsatzbereitschaft
1995 beim Heer zunidchst durch die Bereitstellung der 27 Luftian-
debrigade, Teile eines Divisionskommandos und der Divisions-
truppen fiir die im Aufbau befindliche zentraleuropiische mul-
tinationale Division beteiligen. Hinzukommen sollen als Haupt-
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o beitrag des Heeres ein Divisionsiquivalent mit bis zu drei Briga-

den der Kampftruppe einschlieBlich der erforderlichen Unterstiit- .

- zungstruppen. Die Luftwaffe, der der Kommandeur der Reak-
tionskrifte Luft versprochen ist, will drei weitere Staffeln Torna-

do, eine weitere Staffel Phantom, sowie 2 zusitzliche Staffeln’

Hawk und drei weitere Staffeln Patriot nebst Fiihrungs--und
Logistikelementen bereitstellen. Die Marine wiirde, aufgeteilt
auf die NATO-Oberbefehlsbereiche Atlantik und Europa, insge-
samt bis zu 4 Fregatten bzw .Zerstdrer, 6 Seeraumiiberwachungs-
flugzeuge, 13 Minenabwehreinheiten, 8 U-Boote, 13 Schnellboo-
te-und 24 Marinejagdbomber bereitstellen. Maximal vierzig

Prozent der fliegenden und schwimmenden Einheiten sollen in

den Reaktionskriften der NATO eingesetzt werden.

* Als-deutscher Beitrag zum deutsch-franzésischen Euro-

korps ist neben den bundesdeutschen Anteilen an der deutsch-
franzdsischen Brigade ein Divisionsiquivalent mit maximal 2
Brigaden vorgesehen. Das Korps kann sowchl in Unterstiitzung
der NATO als auch im Rahmen der der WEU verantwortlichen
Krifte eingesetzt werden. Zur Zeit ist noch nicht entschieden, ob
das Korps als Ganzes oder Teile desselben als Krisenreaktions-
krafte erachtet werden sollen.*

Damit-werden 6 bis 7 Brigaden des Heeres. einschlieBlich
Fithrungs-- und: Logistikkomponenten, 6. von 20 Staffeln der
Luftwaffe sowie L1 Flugabwehr-Einheiten und rund 40 Prozent
der Marine den Reaktionskriften zugeordnet - ein Grofteil der
prasenten Krifte der Bundeswehr.

Auch die Bundeswehrfithrung geht davon aus, daf diese
Krifte kaum ingesamt bei éinem Einsatz gefordert wiren. Sie
geht davon aus, daB nur im Extremfall mehr als eine Division und
drei Luftwaffenstaffeln zu einem Einsatz an den Flanken der
NATO bereitgestellt werden miifiten, der allerdings vom-Flagge-
zeigen bis zu Kampfhandlungen mittlerer und hoher Intensitat
reichen konne. Sie willaber auch nicht ausschlieBen, daB mehrere
Kontingente zugleich an verschiedenen Orten eingesetzt werden.

Die Sofortreaktionskrifte sollen zu Teilen in drei Tagen, in
der Masse in sieben Tagen Marschbereitschaft melden kénnen,
die Reaktionskrifte zu Teilen in sieben Tagen, in der Masse in 15
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Tagen. Die Benennung und Aufstellung der vorgesehenen Krifte

“soll bis 1994/95 weitgehend abgeschlossen sein, ihre Ausstattung

mit. geeigneten zusitzlichen Ausriistungssystemen, Transport-
moglichkeiten etc. soll bis étwa 2005 realisiert werden.

Mit Macht wird darauf gedringt, die geographischen Fesseln
eines Einsatzes nur im NATO-Gebiet abwerfen zu kénnen. Bis
zum Herbst dieses Jahres soll neben der bereits im Juni gebilligten
“Rahmenrichtlinie fiir die weitere Ausgestaltung der Krisenreak-
tionskrifte™ eine weitere Richtlinie iiber “Humanitare Hilfe,
Katastrophenhilfe und andere Unterstiitzungsleistungen der Bun-
deswehrim Ausland”, fertiggestellt werden, in die moglicherwei-
se bereits Einsitze unter der Agide der UN eingearbeitet werden
sollen. Bis zum Herbst 1992 sollen jedenfalls die “konzeptionel-
len Grundlagen™ insbesondere fiir friedenserhaltende Mafinah-
men bereits erarbeitet sein.

Neben grundlegenden politischen Bedenken gegen eine Be-
teiligung gerade der Bundesrepublik an militirischen Einsitzen
auBerhalb des Bundes- oder Biindnisgebietes und gegen die
Vorstellung, militdrische Verbande kdnnten zu einem effektiven
politischen Krisenmanagment so massiv beitragen, wie es sich in
diesen Streitkrifteplanungen spiegelt, sind u.a. folgende vier
Einwiande geltend zu machen:

1. Auch die Krisenreaktionskrifte werden von ihrer operati-
ven Ausrichtung her durch die Kennzeichen Flexibilitit, Mobili-
tit-und (Gegen)konzentrationsfahigkeit gekennzeichnet sein.
Eine solche (gegen)offensive Kapazitit kann leicht neben einer
abschreckenden gerade auch eine eskalative Rolle zur Folge
haben. Damit aber liuft jeder Einsatz solcher Krifte Gefahr,
seinem eigenen Ziel nichtkriegerischen Krisenmanagments kon-
traproduktiv zu werden.

2. Der sicher auch aus dem Wettbewerb westlicher sicher-
heitspolitischer Organisationen geborene Wettlauf um kiinftige
sicherheitspolitische Funktionen fiihrt im Nebeneinander von
nationalen amerikanischen, européischen und NATO-Eingreif-
verbianden zu Streitkraftestirken in diesem Bereich, die sicher
eher als Interventionskrifte denn als Krisenmanagement-Trup-
pernt verstanden werden.
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3. Die schlichte Existenz solch umfangreicher militirischer

" Instrumente im nétionalen ‘wie internationalen Rahmen, kann -
Militdr leicht verstirkt wieder zum Mittel der Politik werden

. lassen, ja dazu fiihren, daB politische Instrumente des Krisenma-
- nagements statt weiterentwickelt zu werden in den Hintergrund
gedrangt werden. : , ‘

4. Inder Bundesrepublik wird die Aufstellung der Reaktions-
krifte dariiber hinaus gesichert in eine Debatte iiber die Wehr-
pflicht fithren, da Krifte im angestrebten Umfang mit einer
Wehrpflichtdauer-von 12 Menaten weder zu realisieren.noch
geeignet auszubilden sind. Zwar wire es durchaus zu begriiBen,
wenn-es-zu einer Debatte iiber die noch sakrosankt gehandelte

Bundeswehrgréfie von 370.000 Mann kime, doch wire es wohl.

verheerend, wenn allein oder vorrangig unter dem Gesichtspunkt
der Fihigkeit zur Beteiligung an internationalem Krisenmanage-
ment eine fiir Bundeswehr wie demokratische Ordnung in der
Bundesrepublik so weitreichende Frage wie Wehrpflichtarmee
versus Berufsarmee entschieden wiirde.

Bleibt die Frage nach den Finanzen: Zwei Armeen aus dem
Haushalt einer zu finanzieren, ist sicher keine leichte Aufgabe.
Die Regierungskoalition hat einen Plafond von 52,6 Mrd. DM fiir
1991 und von 52,5 Mrd. DM fiir 1992 vorgegeben. Anhand der
Mittelfristigen Finanzplanung ist zu erkennen, dafi der Einzelplan
14-bis 1994 jahrlich um real 1,5 Mrd. DM schrumpfen soll.# Die
Reduzierungen gehen nicht unerheblich zu Lasten des Anteils der
Investitionen. Thr Anteil am Einzelplan 14 sank in der Planung des
Jahres 1991 von 31,9 Prozent (1990) auf rund 26,5 Prozent 1994,
In der Planung des Jahres 1992 war dies bereits Makulatur: Der
Investitionsanteil im Einzelplan 14 liegt 1992 bei 25,2 Prozent.*

Das Bild korrigiert sich etwas, wenn man die Ausgliederung
von bislang im Einzelplan: 14 verbuchten Investitions-Ausgaben
- z.B. Teile der Flugbereitschaft - beriicksichtigt. Ein Blick auf
den Einzelplan 60 fihrt zu einer weiteren Korrektur. Dort finden
sich Entwicklungs--und Beschaffungsvorhaben der Hardthéhe,
deren Wert sich liber die-Jahre auf knapp 3,5 Mrd: DM belduft. Sie
werden als Ersatzbeschaffungen fiir den deutschen Beitrag zum
Golfkrieg bzw. als Konsequenz aus diesem bezeichret. Es finden
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sich wirkliche Ersatzbescixaffungen; aber auch altbekannte Ent-

wicklungsvorhaben, deren Finanzierung simpel aus dem Einzel-
planl4 ausgegliedert wurde (z.B. Seezielflugkdrper ANS, Modu-
lare Abstandswaffe, Umbau von vier Boeing 707 zu Tankflugzeu-
gen). Auch die infrastrukturellen Investitionen wurden zumindest
1991 aus dem Einzelplan 60 mit zusitzlichen 120 Mio. DM
gestirkt, Luftwaffe und Marine suchten um weitere Mittel nach.
Furidort: Gemeinschaftswerk Aufschwung Ost. Die mittelfristig
angelegte Schaffung eines weiteren “kleinen investiven Verteidi-
gungshaushaltes” im Einzelplan 60 wurde parlamentarisch fast
widerspruchslos hingenommen.

DarHaushaltsdirektor des Bundesverteidigungsministeriums,
Alf Fischer, sieht in dieser auf Jahre ausgelegten “Seitenfinanzie-
rung” Griinde fiir “das Prinzip Hoffnung”, “Ansitze einer mittel-
fristigen Trendwende” durchsetzen zu kénnen.”

Die Entwicklung der Ausgaben fiir Investitionen 14Bt die
Erwartung aufkommen, daB kriftige Einschnitte in die Grofivor-
haben-Planung der Bundeswehr erfolgt sein miifiten. Die Haus-
halte 1991 und 1992 - wie auch der Bundeswehrplan1993 - deuten
allerdings nicht auf eine grundsétzliche Veranderung hin: Nach
Meldungen iiber eine Finanzierungsliicke von rund 35 bis 40 Mrd.
DM im Planungszeitraum bis 2005 werden zwar einige GroBvor-
haben (darunter Leopard 3, DAVID, KDAR, eine neue Panzer-
festbriicke -und die Aufklirungsdrohne der Luftwaffe) fiir den
Planungszeitraum gestrichen und andere Vorhaben (z.B. PAH-2,
NATO-Hubschrauber 90) so gestreckt bzw. im Planungszeitraum
gekiirzt, daB auf dem Papier eine Kiirzung der geplanten Beschaf-
fungs- und Entwicklungsausgaben in Hohe von fast 44 Mrd. DM
zusammenkommt.*® Doch handelt es sich im wesentlichen um
eine Verlangsamung des wehrtechnischen Modernisierungstem-
pos im Planungszeitraum und um eine Vertagung bestimmter
Vorhaben auf die Jahre danach. Hinzu kommt: Durch die schein-
bare Aufgabe des Jiger-90 werden ebenso scheinbar neue Pla-
nungsspielraume fiir andere Vorhaben eréffnet. Doch gleichgiil-
tig, ob die Bundeswehr letztlich einen angedachten Euro-Jiger
“Light” beschafft oder ein fertiges Flugzeug im Ausland kauft -
solange der Bedarf fiir ein Jagdflugzeug nicht aufgegeben wird,
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o werden die Kosten aufgeschoben, aber nicht aufgehoben.* Die

Riistungsplanung zeigt wie die Infrastrukturplanung® ein fast
traditionelles Bild: Strukturellen Eingriffen wird ausgewichen.

. Man versucht, méglichst viele Vorhaben am Leben zu erhalten
“und das Prinzip “Hoffnung auf die Trendawvende” zur Planungs-
grundlage zu erheben. ‘

In nicht alizu ferner Zukunft - so kann schon jetzt fiir den Fall,
daB das Militarbudget nicht entgegen derzeitigen Ankiindigun-
gen erheblich erhoht wird, vorhergesagt werden - wird der
Konflikt zwischen Personal- und Investitionsausgaben zu erheb-
lich weitergehenden Entscheidungen zwingen. Bis dahin aber
scheint die Hardthdhe auf Krisen und damit giinstigere politische

Rahmenbedingungen fiir ihre Forderungen nach hdheren Ausga- .

ben zu hoffen.

Wie ist die Planung der Bundeswehr fiir ihre Zukunft zu
bewerten? ) '

Die Prioritit der Strukturerhaltung und der Einstellung auf
neue. Aufgaben auBerhalb des Bundesgebietes zeigt sich in fast
allen Bereichen: '

* Die Integrationsfahigkeit der Bundeswehr der Zukunft ist
deutlich auf die bestehenden westeuropdischen und NATO-
Strukturen ausgerichtet. Und “if integration fails”, so erlauben die
kiinftigen Strukturen eher einen renationalisierten sicherheitspo-
litischen-Ansatz als. eine Integration im gesamteuropdischen
Zusammenhang.

*.Die. Planungen fiir Streitkriftestrukturen, operative und
strategische Konzeptionen weisen viel deutlicher die Handschrift
der 80er Jahre in angepafiter Fortschreibung auf als die eines
konzeptionellen Neuansatzes. Lediglich die Bemiihungen der
Hardthéhe, eine Grundgesetzanderung oder einen geographisch
erweiterten Handlungsspielraum durchzusetzen, fithren zu Neu-
ansitzen, i

* Die Infrastruktur- und Stationierungsplanung der Bundes-
wehr ist darauf gerichtet, eine mdglichst groBe Zahl-von Liegen-
schaften und Einrichtungen zu erhalten. Kiinftig wird pro Soldat

der Vereinigung Deutschlands.

132

* Die Riistungsplanung der Bundeswehr ist im Kern ebenfalls

strukturkonservativ iiberarbeitet worden. Zumeist wurde das
‘Modernisierungstempo verlangsamt. Lediglich der kleinere Teil

aller Streichungen und Streckungen findet seine Begriindung in
der -veranderten politischen Lage in Europa; der gréfere wird
unter Bedauern als Ergebnis finanzieller Restriktionen lediglich
hingenommen. Konzeptionelle Neuansatze werden nur im Blick
auf ein nach Siiden erweitertes Operationsspektrum vorgenom-
men. ,

Der Bestand von 370.000 deutsche Soldaten 148t sich kaum
begriinden, wenn in der sicherheitspolitischen Ausgangslage
nicht groBere innereuropaische Konflikte angenommen werden.
Zugleich 14Bt sich dieser Bestand mittelfristig nicht halten. Die
Planung der Bundeswehr zielt auf die Erhaltung von Streitkrafte-
starken und -strukturen, die nicht nur aus Sicht unserer Nachbarn
deutlich liberdimensioniert wirken. Viele Beobachter erwarten
zudem (mit einem gewissen Bangen), daB die vergréBerte Bun-
desrepublik ihre nationalen Interessen und machtpolitischen
Anspriiche nur Schritt fiir Schritt anmelden und erst nach Been-
dingung der Truppenabziige deutlich artikulieren wird.

Mit der gegenwirtigen Bundeswehrplanung - so ist zu konsta-
tieren - entsteht ein konzeptioneller Widerspruch zu hehren
politisch-deklaratorischen Zielen einer anzustrebenden gesamt-
europdischen Sicherheitsarchitektur.
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